CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.389/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000155760-17
Impugnacgao: 40.010121280-31
Impugnante: Minas Gusa Siderurgia Ltda.
IE: 338217713.00-06
Proc. S. Passivo: Vinicios Ledncio/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA — CONTA CAIXA — RE |CURSOS
NAO COMPROVADOS/OMISSAO DE RECEITA. Saidas de mercalorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, nos termas presuncédo legal previstano
art. 49, 8 2° da Lei n® 6.763/75, cle art. 281,,lldo RIR/2005 QDecreto n°
3.000/1999 e art. 194, § 3°, do RICMS/02, face'ad existéncide recursos nao
comprovados na conta Caixa’ da /empresa autuada. Infracdo caracterizada.
Crédito tributario retificado pelo Fisco apdés analse dos argumentos e dos
documentos apresentados’pela Impugnante. Corretas @xigéncias remanescentes,
constituidas pelo ICMS, acrescido das 'Multas de Relidacdo e Isolada
capituladas nos arts. 56, Il e 55, ll, “a” da_Lei'8. 6.763/75, respectivamente.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por n@ia de votos.

RELATORIO

. Versa a autuacdo sobre saidas de mercadorias dedadas de
documentacéo fiscal, nos termos da presuncao pegeaista no art. 49, § 2°, da Lei n°
6.763/75, c/c art. 281, I, do RIR/0®Décreto n°® 3.000/199% art. 194, § 3°, do
RICMS/02, face a existéncia de recursos ndo complas/ na contaCaixd da
empresa autuada.

A irregularidade foi subdividida pelo Fisco nasigates situacoes:

1. falta de comprovacéo da origem e da efetivaadatna contaCaixa’, no
exercicio de 2003, de recursos vinculados a cantl@mutuo;

2. existéncia de recursos ndo comprovados na cddamcos (Banco
Bradesco S/A — Agéncia 1.889-9 — Conta n°. 21.94kdcados no livro Razag€onta
1.1.1.02.0001 e nos extratos bancarios, provenientes de tn@msfias de valores de
conta bancéria da Agéncia 0508, do mesmo BancaeBcagdnédo contabilizada;

3. existéncia de recursos ndo comprovados na ¢@aid’, relativos a
cheques diversossdcados por terceiros, liquidados para diversos grmagntos,
depositados em conta de terceiros e compensadgsidddos através do sistema de
compensacao bancaliasem registro da respectiva bairac(édito da conta “Caixa)},
na mesma data e valor, relativo ao pagamento dgagiio quitada.
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A autuacéo abrange os exercicios de 2003 a 20080 spie as exigéncias
fiscais referem-se ao ICMS apurado, acrescido dakadl de Revalidacédo e Isolada,
esta prevista no artigo 55, Il, “a”, da Lei n°.63775.

Da Impugnacdo e Manifestacdo Fiscal

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuadaresanta,
tempestivamente e através de procurador regulagnuemistituido, Impugnacéo as fls.
1.659 a 1.751\olume V), requerendo, ao final, que seja declarada a iogpiéncia do
langcamento.

Acatando parcialmente as razfes da Impugnantesaw Fetifica o crédito
tributario as fls. 3.377 a 3.42@dmonstrativo as fls. 3.414/3.420 — Volume X13—
Retificacédg, excluindo a totalidade das exigéncias relata@sitens 1" e “2" do Auto
de Infrac&o e parte das exigéncias referentesg@uiaridade 3”. '

Cientificada sobre a retificacdo efetuafls. 3.421 -a'3.422 a Autuada adita
sua Impugnacéao as fls. 3.425 a 3.436l¢me X}, cujos argumentos sao refutados pelo
Fisco as fls. 3.433 a 3.46¥2¢lume X). _ ) .

Da Instrucdo Processual

Apoés refutacae pelo Fisco, a Assessoria do CC/MaBaed interlocutério de
fls. 3.465 Wolume (X), solicitando ' a Impugnante a juntada aos autos das
microfilmagem dos cheques listados na planilhdslef377 a 3.411.

A Impugnante, atendendo ao despacho interlocutGaioexa aos autos, as
fls. 3.486 a 6.690Molumes XlI a XXIl do PTAas microfiimagem dos cheques.

Posteriormente a analise das copias dos chequetados ao processo, 0
Fisco promove hova retificagdo do crédito tribwt&s fls. 6.733 a 6.82¥¢lume XXII
— 22 Retificagd®, que resulta em novas manifestacbes da ImpugeathbeFisco as fls.
6.826 a 6.828 e 6.830 a 6.833, respectivamé&fdkie XXII).

A Assessoria do CC/MG opina em preliminar, por nasoparecer de fls.
6.836 a 6.852\(olume XXIl), pela rejeicdo das prefaciais arguidas e, notmésela
procedéncia parcial do langamento, nos termos fdammalacdo do crédito tributario
efetuada pelo Fisco as fls. 6.733 a 6.820.

Em sessao realizada no dia 16/10/@®lgme XXIl), a 22 Camara de
Julgamento defere requerimento da Impugnante endiete a juntada aos autos dos
documentos de fls. 6.856/8.1M80fumes XXIII a XXV)I

Apos ter deferido seu pedido de juntada de docuwsepélo CC/MG, a
Impugnante anexa extensa documentacdo aos autibs. &856 a 8.118\{olumes
XX a XXVII), seguida por nova juntada dos documentos a8.1183 a 9.639 e 9.643
a 9.655 Yolumes XXVII a XXX)I

As fls. 9.656 a 9.660Mplume XXXI), o Fisco expbe seu entendimento de
gue os documentos acima citados ndo tém qualgperciessao sobre o lancamento e
solicita a manutencéo do feito fiscal, nos termmslemonstrativo de fls. 6.733 a 6.820.
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Na oportunidade, o Fisco acosta aos autos planithpessas e em meio
eletronico fls. 9.661/9.689 e 9.690 — Volume XXXtdontendo toda a analise por ele
efetuada dos documentos supracitados.

Apos ter vista dos autos, a Impugnante promove nmpvdada de
documentosfls. 9.694/9.699 — Volume XXXllque resulta em nova retificagcdo do
crédito tributario, nos termos do demonstrativdisle9.701 a 9.738 (Volume XXXII —
32 Retificacdqg, explicada pelo Fisco as fls. 9.740 a 9.741, msiltou em novas
manifestagcOes das partésipugnante: fls. 9.742/9.754 e 9.759/9.772; Fidtx:9.755
e 9.773.

A Impugnante pleiteou, as fls. 9.776/9.7A%lume XXXI), juntada de
novos documentos aos autos do processo.

A Assessoria do CC/MG no exercicio de sua compitédeferiu o
requerimento e determinou o retorno dos autosgemripara analise dos documentos,
as fls. 11.414, e a Impugnante promoveu juntadaaatss dos documentos de fls.
9.780 a 11.413{olumes XXXII a XXXX -

Em cumprimento & determinacdo do CC/MG, o Fiscompr@ nova
retificacdo do crédito tributariofl§. 11.415/11.450 42 Retificaca® bem como
esclarecimentos relativos-a mesma (fls. 11.45151).4

A Impugnante novamente se manifesta, juntando dentoa as fls. 11.457
a 11.481, sendo'seguida de tréplica fiscal (fls483/11.484).

A Impugnante apresenta novo requerimento ao CC/M®mpanhado da
anexagao ao processo dos documentos de fls. 14.48997.

Depois da juntada de documentacédo promovida pgladgmante em funcgéo
do documento de fls.11.495, a Assessoria do CCrbf@eteu os autos a Advocacia
Geral do Estado (AGE), para manifestagéo, nos t®oaart. 105, § 1° do RPTA/MG,
sobre os-efeitos da liminar obtida pela Impugnagicionada a tramitacdo do processo
em questao no ambito administrativo.

Em seguida a manifestacdo da AGE, as fls. 11.¥@0uhe XXXIX que
solicitou a tramitacéo regular do recurso admiaisto (Impugnacédo) no ambito do
CC/MG, a Impugnante requereu nova juntada de doatoseas fls. 11.501 a 11.504.

Em resposta ao requerimento protocolado no CC/MG ewarado
interlocutorio as fls. 11.524 a 11.525.

Em consequéncia ao ultimo requerimento protocolaela Impugnante, a
mesma promoveu a juntada dos documentos de fl28/15584 Yolumes XXXIX a
XLVIl), bem como manifestagcdo de seus patronos Fis013.585/13.586)sendo
seguida por manifestacdo do Fisco aslfs589/13.595(Volume XLVI).

Apés manifestacdo do Fisco, os autos foram renwtaldAssessoria do
CC/MG que emitiu seu parecer, as fls. 13.598/13.€2@m seguida concluso para
julgamento.

19.389/11/22 Publicado no Diario Oficial em 19/11/2011 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

DEcisido

Os fundamentos expostos no parecer da AssessoaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susédes por esta razdo passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas alteyacte

Das Preliminares

Do Parcelamento do Crédito Tributario, sem Confissdo de Divida - Liminar -
Parecer da AGE:

De acordo com os documentos acostados as fls.4.A49.497 \{olume
XXXIX do PTA) a empresa autuada obteve junto ao Poder Judidiatinar em
mandado de segurancd@rgcesso n° 0024.10.16679)-3que lhe assegurou o
parcelamento do crédito tributario relativo ao prés processo, com os-beneficios
previstos no Decreto n°. 45.358, de 04 de maio0d® Frograma de Parcelamento
Especial de Crédito Tributario relativo ao ICMS PE Il), semgue o parcelamento
implicasse em confissdo irrevogavel e irretratavel do délfiscal ou a rendncia
expressa da impugnacdo administrativa, condic@belsicida no art. 8°, | do referido
Decreto,in verbis ' '

Art. 8° A formalizacdo de pedido de ingresso no
___Programa imiplica o reconhecimento dos créditos
““tributérios nele incluidos, ficando a aplicacdo do

beneficio condicionadaj

| -'a desisténcia de acfes ou embargos a execugao

fiscal, com renuncia ao. direito sobre o qual se

fundam, / nos autos. ‘judiciais respectivos, ou a
desisténcia’ de impugnacfes, defesas e recursos
apresentados no &mbito administrativo . (grifou-se)

_ Diante disso e tendo em vista o disposto no af, §0L° do RPTA/MG, a
Assessoria do CC/MG encaminhou o presente PTA aodabia Geral do Estado
(AGE), para que esta informasse a situacdo do Mknda Seguranca, a época do
despacho, e se manifestasse sobre a repercussésada® a tramitacdo do processo
em questao no ambito administrativo.

Em parecer assinado pelo Dr. Dario de Castro Bylraes fls. 11.499 —
Volume XXXIX a AGE pronunciou-se da seguinte forma:

“examinando a anexa movimentacdo do mandado de
seguranca impetrado pelo contribuinte em epigrafe,
verifico que a liminar permanece em vigor, motivo pelo
qual entendo que o recurso administrativo deve seguir
os seus tramites regulares”.

Portanto, de acordo com o parecer supra, 0o prepentesso deve tramitar
normalmente por este E. Conselho, com julgamenémoplde todas as questbes
levantadas em seu recurso administrativo.

Da Arguicao de Nulidade do AI - Atos Privativos de Contador/Contabilista:

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infracgg@umentando que a
Fiscal autuante ndo possui formacéo superior etaliidade, conforme declaragao do
Conselho Regional de Contabilidade de Minas G€EZRC/MQ acostada as fls. 2.392
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(Volume VII), sendo nulos de pleno direito, no seu entendelgst os atos por ela
praticados, uma vez que o feito fiscal envolver@edimentos de auditoria.

Ressalte-se, inicialmente, que o Decreto-Lei indogaela ImpugnanteDL
n°. 9.295/4% conforme previsdo contida em seus artigos 1°, deRe por objetivo
basilar criar o Conselho Federal de ContabilidadeseConselhos Regionais de
Contabilidade e estabelecer a fiscalizagdo do &ierda profissdo de contabilista, ndo
tendo qualquer efeito normativo sobre a competépeaia fins tributarios, da atividade
administrativa do langamento.

Cabe destacar que o art. 142, do Cdbdigo Tributlldmional CTN),
estabelece quecbmpete privativamente a autoridade administratm@nstituir o
crédito tributario pelo langamentpenquanto que o art. 194, do mesmo diploma legal,
remeteu a legislacao tributaria, que compreendeléis, os tratados e as convencdes
internacionais, os decretos e as normas complementgue versem, no todo'ou em
parte, sobre tributos e relacdes juridicas a elestipente$ (art. 96), 0 poder de
regular a competéncia e os poderes das autoridadi@mistrativas em| matéeria de
fiscalizacéo. : | .

Art. 194. A legislacdo’ tributaria, observado |o
disposto nesta Leli, regulara, em caréater geral, ou
~-especificamente’ em funcdo da natureza do tributo

de que se tratar, a competéncia e os poderes das
autoridades ‘administrativas | em matéria de
fiscalizagdo da sua aplicacéo.

Em Minas Gerais os artigos 49 e 201, da Lei n®375, afastam qualquer
didvida quanto a competéncia dos /Auditores Fis@iReakteita EstaduahFRE) para a
fiscalizacdo e a atividade do langamento no qua &mclCMS, ndo havendo qualquer
exigéncia quanto a formac&o superior em contabiéida verbis

Art. ‘49 - A fiscalizagdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

Art. 201 - A fiscalizacdo tributaria compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, por intermédio
dos seus funcionarios fiscais e, supletivamente,
em relagdo as taxas judiciarias, a autoridade
judiciaria expressamente nomeada em lei.

§ 1° - Compete exclusivamente aos Auditores
Fiscais da Receita Estadual, aos Agentes Fiscais
de Tributos Estaduais e aos Fiscais de Tributos
Estaduais o0 exercicio das atividades de
fiscalizagdo e de lancamento do crédito
tributério.

A Secretaria da Receita Federal também tem o mesmendimento,
conforme demonstra a ementa abaixo:
ACORDAO N°. 2746, DE 11 DE DEZEMBRO DE 2002

“ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O FINANCIAMENTO DA
SEGURIDADE SOCIAL - COFINS

EMENTA: NULIDADE. As ARGUICOES DE NULIDADE SO
PREVALECEM SE ENQUADRADAS NAS HIPOTESES PREVISTAS NA LEI
PARA A SUA OCORRENCIA. CERCEAMENTO DO DIREITO DE
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DEFESA. ESTANDO CLARA A IDENTIFICACAO DA MATERIA
TRIBUTAVEL NA DESCRICAO DOS FATOS DO AUTO DE INFRACAO, NAO
PREVALECE A ALEGACAO DE PREJUIZO AO DIREITO DE DEFESA.
LOCAL DA LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO. A
EXIGENCIA DE QUE A LAVRATURA DO AUTO DE INFRACAO SE FACA NO
LOCAL DE VERIFICACAO DA FALTA NAO SIGNIFICA O LOCAL ONDE A
FALTA FOI PRATICADA, MAS SIM ONDE FOI CONSTATADA, NADA
IMPEDINDO, PORTANTO, QUE OCORRA NO INTERIOR DA PROPRIA
REPARTICAO. ATOS PRIVATIVOS DE CONTADOR. O AUDITOR
F1SCAL DA RECEITA FEDERAL, NO EXERCICIO DE SUAS FUNCOES,
ESTA HABILITADO A REALIZAR AUDITORIA NOS LIVROS CONTABEIS E
FISCAIS DOS CONTRIBUINTES, SENDO INAPLICAVEL A LEGISLACAO
QUE RESTRINGE ESTA ATIVIDADE AOS CONTADORES COM REGISTRO
NO CONSELHO REGIONAL DE CONTABILIDADE — CRC. FALTA DE
RECOLHIMENTO. APURADA A FALTA DE RECOLHIMENTO |DA
COFINS, E DEVIDA SUA COBRANCA, COM OS ENCARGOS LEGAIS
CORRESPONDENTES. MULTA DE OFICIO. REDUCAQ. A MULTA
DE OFICIO APLICADA DEVE SER REDUZIDA DE 100% PARA 75%, POR
FORCA DA ALTERACAO NA LEGISLACAO DE REGENCIA.” (GRIFOU-SE)

Por todos os argumentos expostos, rejeitou-sefacmkarguida.

Da Arguicao de Defeito de Inicio de Acﬁc; Fiscal' ~ Inobservéancia a Ordem
Expressa:

Alega a Impugnante que ®tdem de, Servico de fls. 47 foi expedida em
01.01.2007, para que os trabalhos de fiscalizaggsém realizados de 01.01.2007 a
30 de junho'de 2.007. Todavia, 0 inicio da/fisea@o foi no dia 28/12/06, conforme
fls. 55, ou seja, a fiscalizacdo foi iniciada seme ghouvesse determinacdo neste
sentidd e quel outro defejto insanavel na Ordem de Serggna a auséncia de
assinatura do responsavel por sua emissao, 0 qusewn entendimento, constituiria
ofensa ao Codigo de Defesa do Contribuinte, irdbtpela Lei n°. 13.515/00.

Como bem salienta o Fisco, a referida Ordem dei@effei emitida em
15/12/2006, integrando o Planejamento Fiscal dangiro semestre de 2007
(01/01/2007 a 30/06/200,/fato que pode ser observado através do caif@onicas de
Execucabd da referida O.S., onde consta, de forma expregsao trabalho fiscal seria
desenvolvido ¢onforme PAFE/2007 SEF e codigos de atividadeaifisestabelecidos
pela SUFIS.”.

A auséncia de assinatura se justifica pelo fatdratar-se de mera copia,
extraida do sistema SICAF, opcadcdhsulta Ordem de ServigccA mencionada O.S.,
segundo informacdes do Fisco, foi apresentada #&o esontador da empresa, Sr.
Elcimar Ananias da SilveCpnsulta SICAF de fls. $0que em 28/12/2006 recebeu, na
qualidade de representante legal da Autuada, o deilaicio de Acéo Fiscal de fls. 55
com prazo para atendimento até 03/01/07. As demtiisacOes deram-se a partir de
20/03/2007, conforme fls. 56 e seguintes.

Esclarece ainda o Fisco que o trabalho fiscal ésiedvolvido, juntamente
com outros, no segundo trimestre de 2007 e corckodente em 11/06/0&m razao
de diversas prorrogacdes de prazo para apreserdacdocumentosniicrofiimes de
cheques, principalmentefato reconhecido pela propria Autuada no iter@ da
impugnacao.
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Assim, ao contrario do alegado pela Autuada, ooF@stiou cumprindo
Ordem de Servigco previamente emitida, que detewainas atividades a serem
desenvolvidas junto ao contribuinte antes selediopa foi apresentada ao Contador da
empresa justamente para atender ao disposto ndglido. art. 4° da Lei n°. 13.515/00.

Da Arguiciao de Cerceamento do Direito de Defesa:

Segundo a Impugnante fufminando de vez com o processo, estd o
documento de fls. 318, de 25/05/07, cientificandBezorrente para a juntada dos
documentos ali mencionados; no entanto, ndo constintimacdo, 0 prazo que a
Recorrente teria para juntar os documentos soldos Mesmo assim, no dia
11.06.2007, o Fisco encerrou a fiscalizacéo, cotavaatura do Auto de Infracdo de
fls. 04/07. Com este procedimento, teve cerceasleuodireito de defesa, alémde ter
ficado impossibilitada de demonstrar, através datgula dos microfilmes-dos cheques
solicitados, de que realmente houvera o suprimdatoaixa contabilizado

A arguicdo em questdo foi muito bem refutada petwd=nos seguintes

termos: ' |
“Da mesma-forma, nao procede a alega¢do de

cerceamento de defesa porjfalta de determinacdo de

_ prazo na intimacao de fls. 318.

Conforme /ja’ esclarecido, as intimacdes seguintes ao
Auto de Inicio de Acao Fiscal ocorferam a partir de
20/03/2007. A reclamada pela Autuada, a de fls. 318,
de 25/05/07, refere-se a um e-mail de comunicacao de
alteracao de critério de selecao adotado nas Intimacoes
Fiscais n°® 03, de 04/04/07 (fls. 64), n°s 05 e 06, de
. 20/04/07 (fls. 113 e 160), n°s 07 e 08, de 27/04/07
- (fls. 194 e 238); n° 09, de 03/05/07 (fls. 259), e n° 10,
- de 11/05/07 (fls. 261) e encaminhamento de novas
planilhas com relacdo de cheques de 2003 a 2006 para
apresentacao dos microfilmes bancarios. Antes, como
se vé nas planilhas anexas as citadas Intimacoes,
foram relacionados para apresentacdo de microfilmes
os cheques emitidos pela Autuada e levados a débito na
conta “Caixa” no Livro Razao, de valor superior a
R$1.000,00 e que se encontravam na situacdo de
“compensado” nos extratos bancarios, e para os quais
nao foram identificados lancamentos referentes aos
pagamentos a que se destinaram.

Considerando que restou comprovado pela analise das
copias de cheques de 2003 que os de valores inferiores
a R$4.900,00 destinaram-se a pagamentos de
fornecimento de carvao, o valor estipulado de
R$1.000,00 nas Intimacées foi substituido pelo de
R$5.000,00, o que reduziu a quantidade de cheques
sujeitos a comprovacao por microfilmagem bancaria, de
6.404 para 1.558, conforme constou no proprio e-mail,
que inclusive foi respondido em 29/05/07 pelo
procurador, Dr. Vinicios Leoncio, com
encaminhamento dos arquivos de relatoérios referentes
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a compra de carvao vegetal nos exercicios de 2003 a
2006, conforme e-mail de fls. 375 e demonstrativos de
fls.376 a 532.

As Intimacoes foram recebidas em 12/04/07 (AR de fls.
112), 24/04/07 (AR de fls. 193), em 02/05/07 (AR de
fls. 257), em 07/05/07 (AR de fls. 260) e a ultima, de
n° 10, referente ao exercicio de 2006, em 15/05/07 (AR
de fls. 317). Todas tiveram prorrogados os prazos para
atendimento, conforme reconhecido pela proépria
Impugnante. O contribuinte teve oportunidade de
apresentar os documentos solicitados durante todo o
tempo de desenvolvimento dos trabalhos. Tanto que no
dia 11/06/07, depois de lavrado o Auto de Infracao,
foram apresentados alguns microfilmes de cheques que
foram analisados nesta Manifestacéao Fiscal.

Assim, tal intimac¢do/comuni¢acao somente favoreceu
a Autuada, de modo.algum acarretou ccerceamento de
defesa, como_ alegado.” :

De toda forma, deve-se destacar que a AssessoLCAdG, por meio do
interlocutorio e do despacho de fls. '3.465 ‘e 3.4VBlume X), respectivamente,
concedeu a Impugnante um prazo total den@@€nta dias para anexacédo aos autos da
microfilmagem dos cheques listados na planilha lde 3.377 a 3.411, providéncia
devidamente atendida no prazo jestipulaitk 8.486/6.690 - Anexos Xl a XXII, do
PTA), o que afasta por completo a arguicdo’'de ceragtande direito de defesa.

Da Arguiciao de Nulidade do AI - Auséncia de Motivacao:

Ao contrario do alegado pela Impugnarits. 3.427/3.428 — Volume )Xlos
quadros acostados-as fls. 3.377/3.4@lyme X), especialmente aqueles intitulados
como ‘Anexo Ill_A (fls. 3.377/3.41)Le “Anexo IV_A (fls. 3.412/3.418 cujas cbpias
foram a ela remetidas através do Oficio de fls2B.4/olume X), permitem uma
perfeita compreensdo dos fatos que motivaram ficagiio do crédito tributariolf
retificacdog, conforme demonstram os exemplos/informagdexabai

- FI. 3.377: excluido o valor de R$ 17.806,60, tretaao més de fevereiro
de 2003, por se tratar de periodo pré-operacional;

- FI. 3.378: excluido o valor relativo ao cheque3@5, no valor de R$
5.660,00, por se tratar d€Heque Sacadp

- exemplos similares aos acima podem ser observadodls. 3.382
(janeiro/04 e 3.388 janeiro/05);

- as colunas Anexo T e “Anexo I, do Anexo IV_A f{ls. 3.412/3.418
demonstram que as exigéncias relativas aos it®¥ns “2”, do Auto de Infracdo, foram
integralmente canceladas pelo Fisco.

Ainda que tivesse alguma razdo de ser, 0 mesmanargo contido no
topico anterior seria suficiente o bastante pamataf a arguicdo em apreco, pois apos o
cumprimento do interlocutorio acima citado, houveva retificacdo do crédito
tributario, oportunidade em que foi concedida vistas autos a Impugnante,
possibilitando-lhe sanar eventuais duvidas exisggentmediante simples leitura da
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réplica fiscal de fls. 3.440 a 3.462, que abordonmn ¢nuita propriedade e riqueza de
detalhes todos 0s questionamentos contidos na imagég apresentada.

Do Requerimento de Prova Pericial:

A Autuada apresenta requerimento de prova peridialentanto, com base
no art. 142, § 1°, I, do RPTA/MG, transcrito almital prova ndo se faz necessaria a
elucidacdo da matéria e foi suprimida pelas prgrasluzidas nos autos, o que sera
demonstrado na analise de mérito da presente lide.
“Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando

deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

8§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...) :
Il - sera indeferide-quando o procedimento for: [

a) desnecessario/para a elucidacao da questdo ou
__suprido por outras provas.produzidas.”

Do Mérito

Dos Recursos nao Comprovados = Contrato de Miatuo e Transferéncias:

Conforme ja relatado, /0 Fisco cancelou integralmerst exigéncias fiscais
relativas aos itensl" e “2”, do /Auto de Infracdo, ndo sendo necessariosaptut
maiores comentarios sobre o assunto.

Da Conta Caixa - Omissiao de Receita/Recursos nio Comprovados - Cheques
Diversos:

Versa a autuacdo sobre saidas de mercadorias besgadas de
documentacéo fiscal, nos termos da presuncao pegeaista no art. 49, § 2°, da Lei n°
6.763/75, c/c art. 281, Il, do RIR/0Décreto n® 3.000/99e art. 194, § 3°, do
RICMS/02, face a existéncia de recursos ndo complas/ na contaCaixd da
empresa autuada.

A irregularidade foi apurada mediante a constatagdoexisténcia de
lancamentos contibeis a débito da cor@aixXd, relativos a cheques diversos de
emissao da propria empresa autuadaddos por terceiros, liquidados para diversos
pagamentos, depositados em conta de terceiros pasados e liquidados através do
sistema de compensacdo bancgrsem lancamento da respectiva baixaa(crédito
da conta “Caixa”), na mesma data e valor, relativo ao pagamento dabrigacéo
guitada.

Ressalte-se, inicialmente, gn&o foram objeto de qualquer exigéncia fiscal
os cheques debitados na cor@aikd’ (Conta n°. 1.1.1.01.00Q4ue tiveram os valores
correspondentes baixados através de lancamentéditbala mesma conta.

A titulo de exemplo podem ser citados 0s seguutiegues:

19.389/11/22 Publicado no Diario Oficial em 19/11/2011 - Cépia WEB 9



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- Cheque n°. 0108 - Bradesco - R$ 8.619,15 (fI. 690 - Valor ndo autuado)

A baixa do valor debitado se deu através dos laegtos a crédito da conta
“Caixd’ nos valores de R$ 8.595,63 e R$ 23,52, respautvée, com 0s histéricos
“PG. N. FISCAL 28121/22 — ARTEFS. CHAPAS IND. COMA.” e “PG JUROS
S/INF 28121/22 - ARTEFS. CHAPAS IND. COM. LTDPéonforme copia doRazao
Analiticd’ acostada a fl. 690.

- Cheque n°. 372 - Bradesco - R$ 9.469,38 (fl. 693 - Valor nio autuado)

Baixa efetuada através dos lancamentos a créditcodta ‘Caixd’, nos
valores de R$ 4.311,59 e R$ 5.157,79, respectivleaneom os histéricosPAGTO
DUPL 9129 - MINERA(}AO J. MENDES LTDAe “PAGTO DUPL 9146 -
MINERACAO J. MENDES LTDAconforme cépia doRaz&do Analiticbacostada a fl.
693.

- Cheque n°. 276 - Bradesco - R$ 9.736,06 (fl. 699 = Valor ndo gutuado)

Baixa efetuada através de lancamentos' referentgsaga mentos| de
duplicatas de numeragao 9221, 9200 e 9195, da sanfMéneracao J. Mendes Ltda
nos valores de R$ 1.073,92, R$ 2.048,16 e R$ @818spectivamentedr fl.| 699.

Casos idénticos aos acima citados' referem-se ampiel marcados pelo
Fisco com observacédo deK” as fls./,687/870Yolume ). -

. Portanto, nos casos em /que foi possivel-identifecavaixa dos valores
debitados, mediante lancamentos a crédito’ da.¢@ataa” (Conta n°. 1.1.1.01.0001
em datas e valores idénticos, as quantias corrdeptes aos respectivos chequés
foram objeto de qualquer exigéncia fiscal.

_ Ao_contrario-do alegado pela Impugnanfe 8.429 — Volume X| os
langcamentos contidos nas “subcontaSaikd de numeragdo 1.1.1.01.0002 e
“1.1.1.01.0003 estas exclusivas para pagamento de carvao Vedeta fls.
1.022/1.027 - Volume ) foram todos analisados pelo Fisco e tamipgim foram
objeto de qualquer exigéncia fiscal, face a coaséet de que os débitos lancados nas
mencionadas subcontas foram devidamente baixadedigntedancamentos a crédito,
com valores idénticgsnos montantes demonstrados no quadro abaixo:

Periodo Contas Déebitos Creditos
Caixa RS RS
01/03 a30/12/04(1.1.1.01. 0002|5955 772,51 |5 955.772.51
03/01 a23/12/05(1.1.1.01.0002]|6.106 607 88 |6.106.607_88
30/6/2005 01:00 [1.1.1.01 00031 01862233 |1 018.622.33
02/01 a28/12/06(1.1.1.01. 0002|9268 491 409 268 491 40
01/03 a30/12/04(1.1.1.01. 0002|5955 772,51 |5 955.772.51

Além de ter elaborado o quadro acima reproduido3.447 — Volume Xl
o Fisco anexou as fls. 3.114 a 3.32#4dxos X e Xl, do PJAlemonstrativo analitico de
todos os valores lancados nas subcontas supracitafiez questao de frisar em sua
manifestacdo queneénhum dos cheques debitados nessas contas, sacadogéuniegs
compensados ou depositados em conta, fizeram gartevantamento fiscal(grifou-
se)
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Das Retificacoes do Crédito Tributario (Total de Quatro Retificacoes):

As retificacdes do crédito tributario efetuadasopEisco, motivadas pela
documentacdo anexada a impugnacdo originalmentesaapgada e em funcdo da
juntada aos autos de outros documentos solicitaidomterlocutorio ou protocolados
diretamente neste E. Conselho, podem ser assimnickss!

1?2 Retificacao (fls. 3.377/3.420 - Volume XI):
- exclusao das exigéncias relativas aos itens “2”,edo Auto de Infragéo;

- exclusédo das exigéncias relativas ao cheque h°d#313/02/03, no valor
de R$ 17.806,00, por se tratar de cheque emitidpeniodo pré-operacionaver fl.
3.377 — fevereiro/03

- exclusdo das exigéncias relativaglguns dos cheques juntados as fls.
2.795/3.021yolumes IX e X por restar comprovado o reecebimento em | espécie
(cheques considerados sacados pela propria emprésaou | identificado o
correspondente pagamento no caso de compensagémrnee exemplos abaixo:

Primeira Retificagdo - Quadro "Anexo lll_A" - Fls. 3.377/3.411

Periodo Cht'e]?ue Valor - R$ Cépias dos c:LS&t?:;osPlanilha Fisco Motivagdo da Exclusdo das Exigéncias Fiscais
fev-03 31 17.806,60 X 3.377 Cheque emitido em periodo pré-operacional
Total: 17.806,60

4.915 4.900,00 2.846/2.847 3.382 .

Cheques sacados pela empresa (Nominais

jan-04 4.916 4.900,00 2.848/2.849 3.382 "Ao Emitente”, sem identificacido de contas

4.917 4.900,00 2.850/2.851 3.382 .

correntes de terceiros)

4.918 4.900,00 2.852/2.853 3.382
Total: 19.600,00

12.258 | 16.000,00 2.865/2.866 3.388

12.268 | 28.000,00 2.875/2.876 3.388

12.303 | 20.000,00 2.879/2.880 3.388 Cheques sacados pela empresa (Nominais
jan-05| 12.363 | 29.000,00 2.881/2.882 3.388 a Minas Gusa, Sem identifica¢io de contas

12,756 | 17.000,00 2.887/2.888 3.388 correntes de terceiros)

12.825 | 18.000,00 2.889/2.890 3.388

12.831 9.508,00 2.891/2.892 3.388
Total: 137.508,00

14.411 5.678,00 2.958/2.959 3.390

14.429 5.471,00 2.960/2.961 3.390

14.464 9.884,00 2.962/2.963 3.390

14.490 17.511,00 2.964/2.965 3.390 Pagamento NFs de entrada de carvio -
mai-05| 14.571 8.990,00 2.966/2.967 3.390 Cheque nominal ao Fornecedor/Emitentes

14.655 | 13.270,00 2.968/2.969 3.390 das NF (Nelson Gaiovicz)

14.673 9.074,00 2.970/2.971 3.390

14.700 9.060,00 2.974/2.975 3.390

14.763 9.190,00 2.978/2.979 3.390
Total: 81.020,34 ***
*** O montante excluido refere-se ao valor global das NF indicadas a fl. 3.390 - Campo "Maio-05 - Valores Excluidos"

2? Retificacao (fls. 6.774/6.820 - Volume XXII):

Conforme salientado acima, a segunda retificacaocrédito tributario
efetuada pelo Fisco ocorreu apés a analise indilithda de cada um dos cheques
acostados as fls. 3.486/6.69@o(umes Xll a XX) cujas cépias foram solicitadas
através do interlocutoério de fls. 3.46F0{ume X).

19.389/11/22 Publicado no Diario Oficial em 19/11/2011 - Cépia WEB 11



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Além dos dados relativos aos lancamentos contidds/ro “Razad e nos
extratos bancarios, no quadro relativo a retifioaglietuada Anexo Ill_B — fls.
6.774/6.81) estédo listadas todas as informacdes constanteméacheque analisado,
incluindo a folha dos autos em que cada um se émcduando os cheques séo
depositados em contas de terceiros, consta esiamaizdo no verso de cada um dgles

Assim como no item anterior, apds analisados tadosheques, o Fisco
excluiu as exigéncias fiscais relativas aos segsidbcumentos:

- cheques considerados como sacados pela proppeesm) identificados
pela expressacSAQUE’, na coluna Observacgdes/Situacao Chefuedo Anexo Ill_B
(fls. 6.774/6.81})

- relativas a cheques para os quais foi possiveteatificacdo |dos
correspondentes pagamentos, ou seja, Nnos casoseemkjsco constatou a existéncia
de notas fiscais emitidas pelos respectivos baagbs, as exigéncias fiscais também
foram excluidas. Este tipo de situacdo foi marcpdil Fisco com a|informacao
“NFE”, nas colunas Observacbes/Situacdo Chefjueu “DF”, do Anexo.-Hl B
indicando a existéncia de documentos fiscais (DF)néidos pelos respectivos
beneficiarios dos cheques ' '

A titulo de.-exemplo, podem ser citados 0s chegeesdbs as fls. 6.789 a
6.790 {olume XXI), depositados na conta corrente n° 66.415-4, ay8a061-2, Banco
Bradesco, cujo /titular é a empresBehize Mariano D Avila — ME que foram

excluidos do feito fiscal, face a existéncia. deasofiscais vinculadas aos citados
cheques.

Observe-se que o /Fisco, antes da reformulacdo itdefindo crédito
tributario, encaminhou a'Impugnante o Oficio de 8%92, concedendo-lhe nova
oportunidade-para identificacdo dos beneficiarms cheques listados no quadro de fls.
6.693/6.727 Yolume XXI), porém a Impugnantepfeferid’ afirmar quendo tinha
condic¢des de informar de quem eram as contagedida que seria, em suas proprias
palavras, feservada unicamente ao Banco, mediante ordem iispéc

Ora, se a Impugnante teve algum receio quanto a uma ealequebra de
sigilo bancario, bastaria a ela, em substituicdoférmacéo solicitada, identificar a
obrigacdo quitada relativa a cada cheque e os atape lancamentos contabeis a
crédito da contaCaixd, com identificacdo dos favorecidos originais dos vales
pagos e repassar 0os dados ao Fisco para que este pualedssar a veracidade das
informagOes e, se fosse 0 caso, cancelar as exgénelativas aos langcamentos
correlacionados. No entanto, nenhum esclarecimawlicional foi prestado pela
Impugnante.

Ainda assim, quando da cientificacdo da Impugnaotae a retificacdo
promovida, o Fisco fez constar no Oficio a ela emohado {l. 6.821/6.822 — Volume
XXII) a seguinte informacéao:

“Oportunamente, esclarecemos que pelo Anexo_III em
ordem decrescente dos numeros das contas bancarias
de fls. 6.733 a 6.773, também em anexo, V. Sa. podera
ver a possibilidade de identificar os demais titulares e,
caso haja registro de documentos fiscais de aquisicao
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em nome deles no més de pagamento/compensacio do
cheque, os valores serao excluidos. A titulo de
orientacao, verificar a conta n° 63.971-0, agéncia
0256-9, do Banco Bradesco, com cheques no total de
R$ 2.042.777,00.

Nesse Anexo III ha as informacdes das folhas do PTA
correspondentes aos microfilmes dos cheques e uma
coluna DF’ (Documento Fiscal) com ‘NFE’ para os
valores ja excluidos.” (G.N.)

N&o obstante todo o empenho da Fiscalizacdo, agnamie se limitou a
reiterar que fdo tem condicbes de efetivar quebra de sigilo &dac tarefa esta
reservada unicamente ao Fisco, que tem o poder azé-b, de forma que o
contribuinte ja informou isto ao Fisco e requer@aguela oportunidade; que o Fisco
tomasse a atitude legal de quebra de sigilo

3? Retificacao - Contas 63.971-0 e 64.664-4 (fIs. 9.701/9.738 - Volume XXXII):

As fls. 9.643/9.645\(olume XXX}, a Irhpugnénte solicita o gancelamento
das exigéncias fiscais vinculadas as contas 'cesdrgncarios de n°. 63.971dkgda
no item anterioy e 64.664-4, apresentando 0s seguintes argumentos:

“1.1. As fls. /6845, o'Sr. Auditor José Eymard Costa,
cita e questiona a identificacao das contas 63.971-0 e
64.664-4 as quais ‘receberam depodsito de R$
2.042.777,00. A alegacao é de que a Minas Gusa néo
identificou tais contas.

1.2. Depois de enorme esforco, a Minas Gusa
identificou a titularidade das contas, ou seja, as duas

~ contas’ bancarias pertencem a Cooperativa dos
Produtores de Carvao Vegetal do Estado do Mato
Grosso do Sul, fornecedora de carvao vegetal para o
contribuinte.

1.3. Nesta oportunidade, requer a juntada de relacao
em anexo, constando todos os cheques que foram
depositados nas duas contas, no importe de R$
2.219.832,00...

1.4. Nesta oportunidade, a Minas Gusa pede, com a
devida vénia, especial atencdo de V.S.a, para o
seguinte:

(i) O Fornecedor de carvao, no caso a Cooperativa, nao
aceita o pagamento em cheque;

(i) Quando o caminhao chega a Minas Gusa com o
carvao, € necessario que se faca um cheque nominal a
propria Minas Gusa, para que o Motorista do caminhéo
faca o saque e a Cooperativa tenha certeza de que
recebeu o dinheiro da carga

(iii) A Minas Gusa faz entdao um cheque nominal a ela
mesma, endossa-o, € o entrega ao Motorista que vai
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imediatamente ao Banco e faz o depoésito em dinheiro
em nome da Cooperativa credora; no entanto, ao invés
do Banco escriturar o cheque como sacado e fazer o
depodsito em dinheiro em nome da Cooperativa, ele
omite esta etapa e grafa no extrato o cheque como
compensado.

Requer assim, sejam os cheques constantes da relacao
em anexo excluidos da base de calculo do ICMS.”

Tentando comprovar suas alegacdes, a Impugnani®ware fls. 9.646 a
9.655 planilha demonstrativa contendo a relacatodes os cheques que teriam sido
depositados nas duas contas correntes supracitadas.

De inicio, o Fisco ndo acatou a argumentacdo daidmgnte, alegando o
gue se segudlg. 9.658 — Volume XXXilI

«©
|

Na analise /dos documentos apresentados, para os
cheques depositados nessas/ contas, identificamos com
_a legenda (8’ /'a situacao em que os fornecedores das
NFEs apresentadas sao distintos do alegado titular e
com a legenda 9’ os cheques com apresentacao de NFE
do fornecedor Cooperativa dos-Produtores de Carvao
Vegetal do Mato Grosso do Sul.

Portanto,y ndo comprovada a alegada titularidade,
mantemos todas as exigéncias relativas a tais cheques.

»

- Obs.: De acordo com a especificacdo a fl. 9.68%gendas 8” e “9” séo as
seguintes (ver planilha de fls. 9.661/9.689):

Legenda “8”: Fornecedor constante da NF apresenthdergente do
beneficiario da conta indicado e ndo comprovado @udnprovado documentalmente o
titular da conta) / Nao identificado o lancamengdodixa no Caixa;

Legenda “9”: Fornecedor constante da NF apresentaddere com o
beneficiario da conta indicado, porém ndo comprovathdo comprovado
documentalmente o titular da conta)/Nao identiftcadancamento de baixa no Caixa.

Porém, apds a apresentacéo, pela Impugnante, domdotos de fls. 9.696
a 9.699, o Fisco acabou acatando os argumentosmgaghante ecancelou
integralmente as exigéncias fiscais relativaaos cheques depositados nas contas
correntes da° 63.971-0 e 64.664-4

Diante disso, o crédito tributario foi novamentirsulado (32 retificacao,
passando a ser o indicado as fls. 9.701 a 9.738.
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4° Retificacao (fls. 11.415/11.450 - Volume XXIX):

As fls. 9.776 a 9.779 Molume XXXIJ, a Impugnante protocolou
requerimento no CC/MG, solicitando a juntada deogatlocumentosauituados as fls.
9.780/11.413 — Volumes XXXII a XXXI¥ue foram por ela assim resumidos:

«

1) Planilha com o valor de R$ 1.592.518,00, contendo a
relacdo de varios cheques que foram efetivamente
sacados, levados a débitos da conta caixa, porém a Sra.
Fiscal nao os excluiu da planilha, pois, na condicao de
efetivamente sacados comprovam a operacao de
suprimento de caixa;

2) Planilha e documentos no valor de R$.92.170,00,
contendo a relacdo dos cheques nominais a propria
autuada, por ela endossados e depositados na conta de
Oswaldo Alves de Matos, Diretor da Cooperativa dos
Produtores de Carvao 'do/ Mato Grosso | do~ Sul,
fornecedora da Autuada;

3). Planilha /e documentos no valor de R$ 114.090,00,

“-contendo a relacdo dos cheques emitidos nominais a
propria autuada, endossados por ela e depositados na
conta de Rodrigo, Gongalves da- Silva, Diretor da
Cooperativa dos Produtores de Carvao do Mato Grosso
do Sul, fornecedora da Autuada;

4) Planilha e documentos no valor de R$ 119.554,00,

contendo a relacdo dos cheques emitidos em favor de

José/ Queiroz de Freitas, diretor da empresa

- fornecedores [sic], para pagamento a firma individual F.
L. da Silva, fornecedora da Autuada;

5) Planilha contendo documentos e a relacao dos
cheques no valor de R$ 104.265,20, cujos cheques
foram depositados na conta de Elizabeth das Gracas,
cheques estes emitidos em favor da propria autuada e
por ela endossados, para pagamento ao fornecedor F.
L. da Silva;

6) Planilha e documentos contendo a relacao de
cheques no valor de R$ 142.747,50, cujos cheques
foram emitidos nominal a propria autuada, endossados
por ela e depositados na conta de Edilaine Lopes da
Silva, diretora da empresa F. L. Silva, fornecedora de
carvao;

7) Planilha e documentos, no valor de R$ 158.146,81,
cujos cheques foram emitidos para pagamento de
carvao. Alguns dos cheques foram -efetivamente
sacados em espécie e posteriormente o dinheiro
depositado na conta de Izabel Alvina Tavares Araujo,
por carvao fornecido por Ricardo Heleno, marido de
Alvina;
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8) Planilha no valor de R$ 103.500,00, contendo
documentos e a relacao de cheques utilizados para
pagamento de carvao fornecido por Ronivaldo
Rodrigues de Sa, irmao de Marcilio C. Rodrigues, para
o qual o depésito foi feito;

9) Planilha e documentos no valor de R$ 185.703,00,
relativos a cheques emitidos em favor da autuada, por
ela endossados, e apos descontados, o dinheiro foi
depositado em favor de Daniel Adelio Muller, Diretor da
Comeércio de Carvao Estrela do Sul Ltda.;

10) Planilha e documentos no valor de R$ 139.233,00,
relativos aos cheques depositados em conta de José
Eustaquio da Silva, para pagamento de-~carvao
fornecido pelo seu filho Marcelo Eustaquio da Silva,

11) Planilha e documentos no valor de R$ 107.559,00,
relativos a cheques emitidos em favor da propria
autuada, endossades por'ela, descontados e ¢ diftheiro

depositado em/ conta do ‘fornecedor de carvao A. R.
Felipe ME;

~12) Planilha e documentos, no valor de R$ 519.226,55.
Trata-se | de cheques ‘emitidos em ~favor da
Transportadora Wei Ltda., para pagamento de carvao
fornecido pelos seus sécios;yIvaldo Fernandes e José
Maria de Brito.

Face ao exposto, requer a juntada dos documentos em

anexo e, cumpridos os tramites legais, a exclusao dos

valores, acima da tributacdo, importando em R$
- 3.378.710,36.

”»

Diante da juntada aos autos da referida documemtag@ssessoria do
CC/MG determinou a realizagéao da diligéncia delfls414 Yolume XXXIXpara que
o Fisco a analisassese fosse 0 cas@romovesse as retificacdes devidas.

Apos analisar a documentacdo em questdo, o Fistnopeu as seguintes
reformulagdes no crédito tributaritbs( 11.415/11.450 — Volume XXXi1X

a) referente ao item “2” acima (Planilha e documentos no valor de R$
92.170,00)

- foram excluidos os cheques para os quais foram apresentados o
correspondente recibo de depésito e respectivosinuemtos comprobatérios da
operacdo de aquisicdo e pagamemntgilfos de depositos de fls. 9.788, 9.819, 9.865,
9.914, 9.937, 9.978, 9.985, 10.014 e 10)049

b) referente ao item “3” (Planilha e documentos no valor de R$
114.090,00)

- da mesma forma, foramexcluidos os chequespara os quais foram
apresentados o correspondente recibo de depdsiteespectivos documentos
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comprobatérios da operacdo de aquisicdo e paganj@tibos de depdsitos de fls.
10.062, 10.080, 10.121 e 10.138

c) referente ao item “9” (Planilha e documentos no valor de R$
185.703,00)

- foram excluidos os cheques para os quais foram apresentados o
correspondente recibo de depdsito e respectivosingemtos comprobatérios da
operacédo de aquisicao e pagameraoifos de depositos de fls. 10.791, 10.792, 10.794
10.796, 10.798, 10.800, 10.803, 10.805, 10.80780H). 10.811, 10.813, 10.815,
10.821, 10.824, 10.826, 10.828, 10.830, 10.833&38D

d) referente ao item “11” (Planilha e documentos no valor de R$
107.559,00) =

- foram excluidos os cheques para os quais foram. apresentados o
correspondente recibo de depdsito e respectivosingentos comprobatérios da
operacdo de aquisicdo e pagamemexifos de depositos de fls. 11.042, 11:051 e
11.057%. . ' '

Em relacdo aos demais jitens do requerimento suprBisco manteve
integralmente as exigéncias fiscais, uma vez quesietese, ndo foram apresentados os
recibos de depdsitos com os respectivos documemioprobatorios da aquisicdo e
pagamento, coincidentes em datas e valores. '

Outros' Documentos Analisados/pelo Fisco, que nao Acarretaram Retificacdes
do Crédito Tributario:

-| Levantamento Intitulado “Conciliacio Conta Caixa” - 2003 a 2006 (fls.
6.861/8.122 - Volumes XXIV a XX VII)

Tentando comprovar a regularidade dos lancamentferentes a
“pagamento de carvao vegetal”, a Impugnante anarsuautos o levantamento de fls.
6.861/8.122Volumes XXIV a XXVII do PJAntitulado “Conciliagédo da Conta Caixa”,
relativo aos exercicios de 2003 a 2006, contends, palavras da propria empresa,
“Demonstrativo dos Cheques Lancados para Suprime@oConta Caixa com
Finalidade de Pagamento de Carvao Vegetal”.

A titulo de exemplo, segue abaixo reproducdo danciiacdo” efetuada
pela Impugnante, relativa ao més de abril de 2008sedias 03 a 08/05/089; 6.862e
6.865/6.866 — Copias das NFs as fls. 6.863/6.868€8/6.893%
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Conciliagdo da Conta Caixa
Demonstrativo dos Cheques Langados para Suprimento da Conta Caixa com Finalidade de Pagamento de Carvao Vegetal
ABRIL - 2003
DATA HISTORICO DEBITO CREDITO SALDO
Cheque n® 374 usado para pagto da NFE. N® 13 R$ 8.478,80 R$ 8.478,80
24/4/2003|Pagto MFE. 000013 de MAURO COSER - CPF: 604.288.308-97 R$ 8.378,10 R$ 100,70
Pagto Reposicédo Florestal R$ 100,70 R$ 0,00
Cheque n® 385 usado para pagto da NFE. N® 22 R$ 7.679,70
29/4/2003| Pagto NFE_ 000022 de JOSE MARIA DE BRITO - CPF- 897 535 501-20 R$ 7.368,90 R$ 310,80
Pagto Reposicéo Florestal R$ 310,80 R$ 0,00
MAIO - 2003
DATA HISTORICO DEBITO CREDITO SALDO
8/5/2003|Cheque n? 272 usado para pagto da NFE n2 26 RS 5.114,00
Pagto NFE 000026 de JOSE MARIA DE BRITO - CPF: 897.535.501-20 RS 5.443,20
Vr. RS 329,20 PAGO pelo Caixa RS 329,20 RS 0,00
3/5/2003|Cheque n® 419 usado para pagto da NFE n2 27 RS 6.318,00
Pagto NFE 000027 de JOSE MARIA DE BRITO - CPF: 897.535.501-20 RS 5.670,00
Pagto de ICMS R$ 648,00 R$ 0,00
4/5/2003|Cheque n? 692 usado para pagto da NFE n2 28 RS 8.342,05
Pagto NFE 000028 de JOSE MARIA DE BRITO - CPF: 897.535.501-20 RS 7.638,30
Pagto de ICMS RS 703,75 RS 0,00
6/5/2003|Cheque n? 438 usado para pagto da NFE n2 32 RS 8.492,10|
Pagto NFE 000032 de MAURO COSER - CPF: 604.288.308-97 RS 8.032,50
Pagto Reposicio Florestal RS 459,60 RS 0,00
6/5/2003|Cheque n2 437 usado para pagto da NFE n2 33 RS 9.974,80]
Pagto NFE 000033 de JOSE MARIA DE BRITO - CPF: 897.535.501-20 R$ 9.852,30
Pagto Reposigdo Florestal RS 122,50 RS 0,00
6/5/2003|Cheque n? 243 usado para pagto da NFE n2 35 RS 7.672,25
Pagto NFE 000035 - F. L. DA SILVA - CNPJ: 04.888.353/0001-20 RS 6.822,60
Pagto Reposicdo Florestal RS 849,65 RS 0,00
6/5/2003|Cheque n2 436 usado para pagto da NFE n2 37 RS 5.730,00|
Pagto NFE 000037 de MAURO COSER - CPF: 604.288.308-97 RS 5.159,50
Pagto Reposicdo Florestal RS 570,50
6/5/2003|Cheque n? 435 usado para pagto da NFE n2 31/38 RS 11.190,00]
Pagto NFE 000031 - F. L. DA SILVA - CNPJ: 04.888.353/0001-20 - NFE 000038 - RS 11.702,70
MAURO COSER - CPF: 604.288.308-97
Vr. RS 512,70 PAGO pelo Caixa RS 512,70 RS 0,00

| Ressalte-se que o Fisco analisou cada um dos lantasncontidos na
chamada “Conciliacdo da Conta/Caixa” e anexousa®661 a 9.689/lume XXXII —
Anexo Ill_C MK planilha. indicativa dos motivos dmdo acatamento desses
lancamentos, utilizando legenda codificada commioseros de “1” a “10” Coluna
“Legenda”), que se referem as seguintes descri¢oes:

Legenda n®. Descrigcao

1 WNio identificado o beneficidrio da conta constante do cheque / Nio identificado o lancamento de
baixa no Caixa

> Beneficiario do cheque diferente do fornecedor apresentado / Wio identificado o lancamento de baixa
no Caixa

3 Alegacio pagto reembolso diversas WF F.L. da Silva / beneficidrio do cheque Elizabeth das Gracas - Nio
identificado o lancamento de baixa no Caixa

4 Conforme microfilme cheque, refere-se a pagamento duplicata / Nao identificado o lancamento de
baixa no Caixa

S WValor excluido ja na 2® manifestacio. considerado como sacado

6 Walor excluido ja na 2° manifestagdo, NFE em nome do beneficidrio do cheque, que & distinto do
apresentado nesta terceira avaliacdo

v “Valor excluido ja na 2° manifestagcio, WFE em nome do beneficidrio do cheque
Fornecedor constante da NF apresentada divergente do beneficidrio da conta indicado e ndo comprovado

8 (nio comprovado documentalmente o titular da conta) / Nao identificado o lancamento de baixa no
Caixa

9 Fornecedor constante da NF apresentada confere com o beneficidrio da conta indicado. porém nio
comprovado /Nio identificado o lancamento de baixa no Caixa

10 WF apresentada em duplicidade

Observe-se que os documentos identificados peltiga®“5” a “7” e “10”
referem-se a exigéncias ja canceladas pelo Fisca wnotas fiscais apresentadas em
duplicidade (ja analisadas), nao tendo, pois, quelcepercussao sobre o feito fiscal.
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Com relagéo aos codigos “1” a “4”, “8” e “9”, demtoutros fatos, ndo houve
a identificacdo da baixa na conta Caigeédlito do valor na conta Cai¥ana mesma
data e valor, da quantia relativa ao alegado pag@meue é o motivo central da
autuacao dos langcamentos em questao.

Como se V&, pelas informagbes apostas na referitenilha
(Anexo_lll_C_MF), nenhum dos documentos juntadommova a baixa do valor
autuado da conta “Caixa”.

Em termos literais, além da codificacdo acima, scd-ijustificou ondo

acatamento dos langcamentos relativos a “Conciliazi@€onta Caixa” nos seguintes
termos:

[13

- no Relatério de Conciliacdo apresentado nao consta o
lancamento de baixa no “Caixa”;

”»

- as contas nesse Relatorio sdo de “chegada”. — nao
foram apresentados os documentos e los lancarentos
contabeis correspondentes ds informacoes de| “Pagto
Reposicao Florestal”; “Vr. Pago pelo Caixa”; Pagto ICMS

— -~ inclusive’ ha informacdo de pagamento !de ICMS
diferido — os fornecedores sao deste Estadoe -,-conforme
Relatorio de/fls. 7.481,.7.482 e 7.562;

- ha divergéncia | também ~entre esse Relatorio de

Conciliacao e o Relatorio de Notas Fiscais de Aquisicao

de Carvao Vegetal de fls. 376 a 532, apresentado no

decorrer’ da execucao dos trabalhos, principalmente

nas datas de pagamento pelo Caixa. Ver observacao,
~ por amostragem, na coluna “V” do ANEXO III;

- conforme observado ainda nessa coluna “V” do
ANEXO III, por amostragem, ha situacao de depositos
em varias contas e apresentacdao de uma sé6 NFE, e
também o inverso, para um uUnico depésito foram
apresentadas NFE de fornecedores  distintos,
assinalados com “fd”.

- ha também o caso de fornecedores localizados em
Estados diferentes daqueles onde se localizam as
contas bancarias dos favorecidos dos cheques,
conforme se observa nas colunas “T” versus “V” do
mesmo ANEXO III.

”»

Vé-se, pois, que a “Conciliacdo” em referéncia ségpresta para os fins
desejados pela Impugnhante, uma vez que, dentr@sofdtores, ha valores nela
lancados, relativos aPagto Reposicao Florestal“Vr. Pago pelo Caixa “Pagto
ICMS, etc., que sequer foram contabilizados.

Portanto, corretamente agiu o Fisco em desconsiderargumentos da
Impugnante vinculados ao levantamento intituladori€iliacdo da Conta Caixa”.
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- Levantamentos Intitulados “Demonstrativos das Copias de Cheques Lancados
para Suprimento da Conta Caixa com Finalidade de Pagamento de Carvao
Vegetal” - 2003 a 2006 (fls. 8.125/9.640 — Volumes XXVIII a XXXI):

Os levantamentos em epigrafe, acostados as f25/8.640, nada mais sao
que copias da “Conciliagdo da Conta Caixa” referextt item anterior, acompanhada
de cépias “mecanograficas” dos cheques citado€oaciliacdo”.

Assim, pelas mesmas razfes acima apontadas, oglosféevantamentos
também nao tém qualquer repercusséo sobre o ifsitd. f

Ressalte-se que, em funcdo do interlocutério d&.A165, as copias dos
microfilmes dos cheques objeto da presente autyad@aviam sido anexadas aos autos
(fls. 3.486/6.690 — Volumes XII a XXIgerando, inclusive, a 22 (segunda)-retificacédo
do crédito tributério, apdés analise do Fisco, ga,ses levantamentos em apreco se
limitaram a fazer mencg&o a documentos ja analisadosistantes dos autos.

- Declarac6es Acostadas as fls. 11.459/11.473 e 11.476/11.481:

A Impugnante apresentou, em 09/09/10 e em 17/094€eque imentos de
fls. 11.457/11.458 e 11.47¥¢lume XXXIX)acompanhado das declaracfes e planilhas
de fls. 11.459/11.473 e 11.476/11.48]1g(ns documentos s&o repetifjoentando
comprovar que os valores dos cheques relacionadssplanilhnas anexadas foram
efetivamente depositados nas contas bancariasedpsativos déclarantes, e requer o
prazo de 10 (déz) dias para juntar os originaisrdéeidas declaracdes, bem como
declarac@es firmadas pelos Srs. Marcilio Antunedrigoes e José Queiroz de Freitas.

Analisando as declaragbes e planilhas juntadas ergquevos das notas
fiscais de aquisicdo de carvao vegetal, fornecila prépria Impugnante, impresso e
juntado as fls. 376/532, verificarse que ndo ha fistal de entrada de emisséo dos
beneficiarios dos cheques: José Eustaquio da Siabel Alvina Tavares Araljo,
Elizabeth- das Gracas, Angelo Rodrigues Felipe, aifdil Lopes da Silva,
Transportadora Wei Ltda., Marcilio Antunes Rodrigeelosé Queiroz de Freitas.

Assim sendo, corretamente agiu o Fisco ao desamasids argumentos
relacionados com as declara¢gbes acima mencionadas.

Do Requerimento de fls. 11.501/11.504 (Utilizacio Indevida do Nome
“Bradesco” em Documentos de Emissiao da Propria Impugnante):

Em 26/01/1]1 a Impugnante protocolou neste E. Conselho o ragesto
acostado as fls. 11.501/11.50M{ume XXXIX acompanhados dos documentos de fls.
11.505 a 11.523, tentando comprovar suas alega¢des,sentido de afastar a
presunc¢ao de venda desacobertada

O requerimento em questéao tinha o seguinte teor:

«

Requer a juntada dos documentos em anexo, os quais
vém reforcar as alegacoes até expedidas, no sentido de
afastar a presuncao de venda desacobertada.
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O Movimento financeiro em anexo, assim como o
extrato de movimentacdo bancaria fornecido pelo
Bradesco e mais as copias das notas fiscais atinentes a
tais movimentacoes financeiras, revelam a maneira
pela qual a requerente operava com seus fornecedores
de carvao vegetal.

1.3. Observa-se que havia sim um procedimento
especial e especifico entre a Requerente, o Bradesco e
seu fornecedor de carvao. Veja-se que o histérico do
movimento financeiro, relata que houve a emissao de
cheques para suprimento de caixa.

1.4. Permissa maxima vénia, pede especial aten(;ao de
V. ex, para o seguinte fato:

(i) O historico utilizado pelo Bradesco no movimento
financeiro, nao é o mesmo utilizado nos extratos. No
movimento financeiro, o Banco grafa expressamente
e relaciona, INCLUSIVE,, as/notas fiscais e foram
pagas com os cheques. '

(ii)) Na emissao do extrato, o qual foi' utilizado como
parametro pelo Fisco, o Bradesco utilizou a expressao
“cheque compensado”; “espécie”, etc.

1.5. A Requerente nao'quer ser-cansativa com V.Exa.,
no entanto, ndo pode ser compelida a pagar um tributo
sobre uma receita -absolutamente inexistente, e mais
por culpa exclusiva do Bradesco.

1.6. A Requerente espera que, com estes documentos,

—=+V. Exa. possa refletir sobre como as operacoes eram
realmente realizadas, para que tudo nao fique no
campo subjetivo da presuncao.

1.7. Ora, os cheques foram emitidos e sacados pelo
fornecedor de carvao, destinados as notas fiscais
elencadas. No momento do saque o fornecedor
depositou o dinheiro na conta corrente que entendeu
devido.

1.8. Junta ainda declaracdo de faturamento, planilha
de consumo de carvao e relatorio de producao de gusa,
onde fica evidenciada a total compatibilidade de
consumo do carvao e a producao da Requerente.

1.9. A questao é que a Requerente nao tem todos estes
movimentos financeiros do Bradesco, razao peca
qual vem requerer a V. Exa. que determine a expedicao
de oficio ao Bradesco, ..., para que o mesmo traga aos
autos copias do movimento financeiro da Requerente,
relativo a conta corrente de n°® 21944-5, de fevereiro de
2003 a novembro de 2006, relativos especialmente da
movimentacao de pagamento de carvao.
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Assim, requer V. Exa. o deferimento da expedicado de
oficio ao Bradesco, conforme requerido.

...~ (grifou-se)

Exemplos dos denominados “Movimentos Financeirogg, gsegundo a
Impugnante, seriam de emissdo do Banco Bradestdm aesostados as fls. 11.505 e
11.515, nos quais consta o logotipo do “Brades@eDNoite” e, no cabecalho de cada
uma deles, a expressao “Movimento Financeiro — @&madesco S/A”.

Em funcdo desse requerimento, a Assessoria do CCi&ou o
interlocutorio de fls. 11.524, nos seguintes termos

“Considerando-se que o PTA em epigrafe esta
submetido ao rito ordinario, estando sujeito, portanto,
a parecer de mérito a cargo da Assessoria do CC/MG;

Considerando-se que o Sujeito Passivo protocolou junto
a este E. Conselho o [requerimento | de fls.
11.501/11.504 (anexos, as fls. 11.505/11.523),
solicitando a-expedicdo de oficio ao Banco Bradesco,
para que este,/ “traga aos'autos cépias do Movimento
Financeiro da Requerente, relativo a conta corrente de

—n°% 21944-5, de fevereiro de 2.003 a novembro ‘de 2.006,
relativos especialmente a movimentacdo de pagamentos
dé carvdo”; |

Considerando-se que outros requerimentos inerentes
ao processo ja foram protocolados diretamente neste
Conselho;

Considerando-se que o feito fiscal funda-se em

- presuncao legalmente prevista (omissdo de receitas —
recursos sem origem comprovada), tendo, portanto, o
condao de transferir o dever ou oOnus probante da
Autoridade Fiscal para o Sujeito Passivo da relacao
juridico-tributaria, devendo este, para elidir a
respectiva imputacdo, produzir provas habeis e
irrefutaveis da nao ocorréncia da infracao;

Considerando-se que as provas objetivas e
inquestionaveis da origem de todos os recursos devem
vir aos autos em sua plenitude, sob pena de preclusao,
nos termos do paragrafo Unico do art. 119 do
RPTA/MG;

Considerando-se, entretanto, que os documentos
anexados ao requerimento da Impugnante sao,

aparentemente, pertinentes ao processo e necessarios
ao deslinde da matéria;

Considerando-se, por fim, que os prazos previstos nos
artigos 16 e 157, § 2° do RPTA/MG, sao insuficientes
para o cumprimento das medidas a seguir.
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Decide a Assessoria do CC/MG, no exercicio da
competéncia estatuida nos artigos 146 e 147 do mesmo
diploma legal e com fulcro na Deliberacao n°. 04/08 do
Conselho Pleno do CC/MG, exarar Despacho
Interlocutério para que o Sujeito Passivo, no prazo
maximo de 60 (sessenta) dias, cumpra o abaixo
solicitado:

1) Acostar aos autos a totalidade dos documentos
bancarios a que faz alusao o requerimento supracitado
(Movimento Financeiro da Requerente, relativo a conta
corrente de n° 21944-5, de fevereiro de 2003 a
novembro de 2006, relativos especialmente a
movimentacgdo de pagamentos de carvdo);

2) Trazer aos autos outras provas ou esclarecimentos,
se necessarios forem;

3) Conceder vista dos autos ag Fisco.” (Grifos Originais)

Em 28/03/11 ap0ds ter ciéncia-dordespacho supra, a Impugpmmamcmu-
se da seguinte forméq. 11.532/11.534 — Volume )(L

[13

1.1. A Requerente ja narrou a V. Exa., em varias
oportunidades, o esforco que vem promovendo para
demonstrar a este, Conselho que nao houve venda
desacobertada de mere¢adorias.

1.2. Para tanto, valeu-se, ja, de duas medidas judiciais
para compelir o Banco Bradesco a explicar e identificar
alguns 'lancamentos efetuados na conta corrente da
- Requerente.

1.3. Através do Processo 0026545.80.2010.813.0338, a
Requerente pleiteou a identificacdo de algumas contas
correntes. Conforme decisdo em anexo, a liminar foi
deferida, cumprida e o fisco ja promoveu as exclusoes
relativas as contas correntes identificadas por
intermédio do processo judicial em referéncia.

1.4. Por intermédio do Processo de n° 0038466-36-
2010.813.00338, em tramitacao perante a 2* Vara
Civel de Itatina, pretende a Requerente compelir o
Bradesco a identificar os lancamentos procedidos de
forma incorreta no extrato da conta corrente bancaria
da Requerente. O processo encontra-se em fase de
producao de prova pericial, na medida em que o Banco
nega-se a identificar os lancamentos.

1.5. Mas neste periodo a Requerente nao deixou, em
nenhum momento, de diligenciar no sentido de
demonstrar a V. Exa. o enorme equivoco cometido pelo
Bradesco e pelo Fisco.
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1.6. A Requerente manteve sua conta corrente no
Bradesco e nesta qualidade acessava sua conta e
promovia as diversas operacoes bancarias normais,
dentre elas, especificamente os pagamentos de compra
de carvao, por meio da internet. Pois bem, a
Requerente contratou um  especialista em
informatica para resgatar do sistema mantido pela
Requerente junto ao Bradesco, toda movimentacao
praticada, tendo obtido éxito no resgate dos anos
de 2005 e 2006.

1.7. Nos relatérios do Banco ora anexados, entende a
Requerente ter demonstrado a V. Exa., de forma
inequivoca e inquestionavel, que o Bradesco cometeu
erro na grafia dos histéricos nos extratos bancarios
da Requerente. Verifica-se pelo .movimentos ora
juntados que todos os cheques foram sacados, no
entanto, o Bradesco grafou nos microfilmes dos
cheques a expressdo compensado, pois identificou a
conta destinataria . do dinhéiro que fora sacado. Por
outro lado, utilizou' outra '‘grafia no extrato, as vezes
. compensado, diversos recebimentos, etc:

[.]
Face ao exposto requer:

(i) A juntada das movimentacoes financeiras dos
anos de 2005 e 2006, pois ainda nao foi possivel
resgatar os anos de 2003 a 2005.

(ii) Reitera o pedido de prova pericial, nos termos e
- quesitos ja requeridos.

...” (grifou-se)

Na oportunidade, a Impugnante anexou aos autossntVievimentos
Financeiros” {ls. 11.549, 11.551, 11.553, 11.557, etc. — VoluXesa XLVI),
supostamente emitidos pelo Banco Bradesco, acoragashdas respectivas notas
fiscais a eles vinculados.

Ocorre, entretanto, que 20/05/11, os |. Patronosmgaugnante acostaram
aos autos a manifestacao de fls. 13.585/13.¥86ue XLVI), na qual afirmam que
“os documentos juntados denominados MOVIMENTO FINARO BANCO
BRADESCO S/Apndo_foram produzidos pelo Bradesce sim unilateralmente pela
Requerente através de seu sistema particular dastreg e controles de seu
departamento financeiro, no intuito de identificarBanco no qual a operagao foi
praticadd.

Segue abaixo o inteiro teor da manifestacdo deattonos da Impugnante:

“MINAS GUSA SIDERURGIA LTDA., e
respeitosamente perante V. Exa., vem dizer e requerer:

1.1. Em 26.01.2011 e 28.03/2011 a Requerente
informou a V. Exa. que os documentos ali anexados,
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consistente em ‘MOVIMENTO FINANCEIRO - BANCO
BRADESCO S/A’ tratava-se de relatorios gerados na
utilizacao da conta corrente mantida pela Requerente
no Banco Bradesco, através da Internet. Informou
ainda naquelas oportunidades que o Bradesco teria
cometido enorme erro de grafia dos historicos, quando
confrontado o MOVIMENTO FINANCEIRO e o extrato
bancario.

1.2. Na verdade quem cometeu enorme equivoco, neste
particular, foi a Requerente, na medida em que os
documentos juntados denominados MOVIMENTO
FINANCEIROS BANCO BRADESCO S/A, nao foram
produzidos pelo Bradesco, e sim unilateralmente
pela Requerente através de seu sistema particular
de registros e controles de seu departamento
financeiro, no intuito de identificar o Banco no qual
a operacao foi praticada.

1.3. O aqui narrado néo ‘retira a responsabilidade do
Bradesco pelo seu érro cometido na grafia dos extratos
e microfilmes, ja tanto alegado a V. Exa., o que foi

~-objeto de medida judicial ja comprovada perante V.
Exa. o

1.4. Os Procuradores ‘abaixo. tomaram conhecimento
deste fato no dia 19 'de maio de 2.011.

1.5. Os / documentos juntados nas datas acima
referenciadas referem-se ao  detalhamento do
movimento financeiro da Requerente junto ao
—+ Bradesco, revelando que os cheques considerados
como compensados foram realmente sacados e
utilizados para pagamento de compra de carvao.

Assim requer V. Exa., sejam desconsiderados os
documentos juntados nas peticoes acima como sendo
produzidos pelo Bradesco e considera-los como
produzidos pela Requerente.

P. Deferimento e desculpas pelo equivoco cometido.
...” (Grifos Originais)

Portanto, os documentos intitulados “Movimento Ro®ro — Banco
Bradesco S/A” devem ser desconsiderados, a pedidopdbprios procuradores da
Autuada, poigerderam totalmente sua credibilidade, uma vez que produzidos pela
Impugnante, como se fossem originarios do Bancddeo.

De toda forma, cada um desses documemims/imentos Financeirgsoi
devidamente analisado, o que pode ser observadeeatda leitura da manifestacédo
fiscal de fls. 13.590/13.595, bem como pelas olas@®s apostas pelo Fisco nos
proprios documentosvér fls. 11.549 e g5 sendo que estesdo ocasionaram
qualquer alteracéo no credito tributario remanescete.
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Do Crédito Tributario Remanescente:

Importante relembrar que o caso dos autos sedeatama presuncao legal
(juris tantum), que tem o condao de transferir o dever ou 6noisgnte da Autoridade
Fiscal para o Sujeito Passivo da relacéo juriditaiaria, devendo este, para elidir a
respectiva imputacdo, produzir provas habeis dutdeeis da ndo ocorréncia da
infracdo, o que ndo ocorreu no caso dos autogyumsliz respeito ao credito tributario
remanescente demonstrado as fls. 11.415 a 11\Vdnje XXXIX

Aplica-se, portanto, ao caso presente o dispost@aind36, do RPTA/MG,
aprovado pelo Decreto 44.747, de 03 de margo d&, #00erbis

“Art. 136. Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario nao resultar do conjunto-das
provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.”

Portanto, no que toca ao$ “cheques relativos |aoiteréddbutario
remanescente, corretamente agiu o Fisco em coasioenalores a eles relativos como
provenientes de saidas_de mercadorias desacolzeidaddocumentacado fiscal, nos
termos da presuncéo legal prevista no art. 49, §%ei 6763/75, c/c art: 281, Il, do
RIR/05 Decreto 3.000/9Pe art. 194, §3°, do RICMS/0i, verbis+

Lei 6763F75

“Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria / de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

L)

§ 2° - Aplicam-se subsidiariamente  aos
contribuintes do ICMS as presuncdes de omissédo de
receita existentes na legislacdo de regéncia dos
tributos federais . (grifou-se)

RIR/2005

“Art. 281. Caracteriza-se como omiss&o no registro

de receita , ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncdo, a ocorréncia das
seguintes hipéteses (Decreto-Lei n° 1.598, de
1977, art. 12, 8 2°, e Lei n® 9.430, de 1996, art.

40):

(..)

I - a falta de escrituracdo de pagamentos
efetuados. " (grifou-se)

RICMS/02

“Art. 194 - Para apuracdo das operagBes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0
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Fisco poderd utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

(..)

§ 3% - O fato de a escrituracdo indicar a
existéncia de saldo credor ou de recursos nao
comprovados na conta “Caixa” ou equivalente, ou a
manutenc¢édo, no passivo, de obrigacdes ja pagas ou
inexistentes, autoriza a presuncdo de saida de
mercadoria ou prestacdo de servico tributaveis e
desacobertadas de documento fiscal " (grifou-se)

Observe-se que a presuncéo legal do art. 194, @3RICMS/02, ndo se
restringe aos casos dsealdo credor na conta caiXa&omo alegado pela Impugnante,
pois o citado dispositivo regulamentar autoriza,falena cristalina, a utlllzagao da
presuncdo quando existirem recursos nao comprovedosnta Caixd'.

Por sua vez, o art. 281, I, do RIR/05, norma aplé&cde forma| subsidiaria,
nos termos do art. 49, 8 2° da Lei 67634 acteriza como omissao de receita a

falta de escrituragdao dos pagamentos efetuados - ,

Ora, se o beneficiario do cheque néao é o propmdribminte emitente e sim,
terceira pessoa, o recurso dele proveniente nasitagpelo Caixd’,'sendo, portanto,
um recurso ndo comprovado, uma vez que 0 numeelstvo ao cheque por ter sido
destinado a terceiros, ndo ingressa na cabdaxe’.

Se a’ conta Caixd’ fosse utilizada de forma transitoria, no chamado
lancamento cruzado, os langamentos a débito dessga, deveriam ser neutralizados
mediante registros a crédito da mesma conta, ceintés em datas e valords.
exatamente este segundo.langamento que esta sendesgionado,ou seja, a débito
de uma conta de obrigac#eassivo ou Despe)a a crédito da conta ‘Caixa’ ( Ativo).

Dessa forma, a luz da legislacdo ja comentadapdnsento de caixa no
valor dos cheques sem apresentacdo do lancamemésmandente ao pagamento foi
considerado inexistente, configurando-se como Gmisie receita. Os pagamentos
efetuados e ndo contabilizados denotgoe os recursos utilizados para estes
desembolsos foram provenientes de receitas martidesgem da tributacao.

O Acordao CSRF/01-04.012, da Camara Superior deirBes Fiscais do
Conselho de Contribuinte da Receita Federal, coreol entendimento até aqui
exposto, conforme ementa abaixo reproduzida:

“CHEQUES COMPENSADOS - Comprovado o
lancamento a débito de caixa de cheques cuja
compensacao se deu em favor de pessoas estranhas
aos pagamentos efetuados no mesmo dia e no mesmo
valor, configura-se a omissao de receitas, niao na
forma presuntiva, mas na concreta, no valor do
suprimento inexistente. Negado provimento ao
recurso especial do sujeito passivo.” (grifou-se)

Camara Superior de Recursos Fiscais - CSRF -
Primeira Turma / ACORDAO CSRF/01-04.012 em
19/08/02. Publicado no DOU em: 05.08.03.
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Observe-se que o acordao em questao faz merg@cssio de receitgem
montante equivalente ao valor daprimento inexistente ou seja, ao contrario do
alegado pela Impugnante, os cheques compensados)apoconstituirem ingresso
efetivo de recursos, somente poderiam ser regestradiébito da cont&Caixd se esta
conta, na mesma data, registrasse as saidas & glestsharam os cheques emitidos
(lancamentos a débito de uma conta do Passaarédito da conta “Caixay.

Dentro da mesma logica, a referida presuncao kegalbém se aplica aos
demais cheques, sejam elesac¢ados por terceirds “liquidados para diversos
pagamentdsou “depositados em conta de tercefrasma vez que nao correspondem a
entradas de numerario na cont€afxda’ e sim a obrigacdes quitadas e néo
contabilizadas a crédito da citada com@a ¢aso da utilizacdo da técnica de lancamento
cruzado na conta Caixa - entradas e saidas trariagdle valores) -

Muito embota tenha refutado os demonstrativos etalms pela Impugnante
as fls. 1.695 a 1.700¢r manifestacéo fiscal — fls. 3.453/3.456 — Vol deve-se
destacar que o Fisco, no presente PTA, em momdgtonaguestionou se a.conta
bancaria do Sujeito Passivo possuia ou néo apioeckiro suficiente para cobrir
todos os cheques objeto da autuacdo, muito pekoéecam pois o feito fiscal baseou-se
nao sé na escrita contabil da Impugnhante, como-éambhas microfil
cheques e nos extratos bancérios, onde constaquimtoes dos cheques.

Tal afirmagdo pode ser verificada através do quadtitulado “Anexo
l_E-MF” (fls./11.415/11.441 - Volume  XXX]Xrelativo as exigéncias fiscais
remanescentes, onde constam trés colunas didfit#ase outras): a primeira refere-se
aos lancamentos contabeis contidos no INR@azad; a segunda refere-se aos dados
dos extratos bancarios e a'Ultima contém todasfasracdes contidas nas copias dos
cheques microfilmados.

Porém, o fato da conta corrente bancéaria da Impugnauportar as
liguidagcdes de todos os cheques n&o implica dimer agsuprimentos indevidose
inexistentes da conta Caixd, se transformem em stprimentos com origem
comprovada

Melhor explicando, a origem comprovada dos recuaptisa-se em relacéo
aos beneficiarios dos cheques emitidos pela empmesada, significando que os
valores por eles recebidos referem-se a numerariosdos da(s) conta(s) corrente(s)
bancaria(s) da Impugnante.

O mesmo, entretanto, ndo se pode dizer em relag8olancamentos
contidos na contaCaixd objeto da presente autuagdo, consideraglg@imentos
indevidos e Inexistentes, pois 0s recursos relativos aos chequsacédos por
terceiros, “liquidados para diversos pagameritos‘depositados em conta de
terceiros ou “liqguidados pelo sistema de compensacao bantéoiem direcionados
aos respectivos beneficiariggo tendo ocorrido, portanto, o ingresso dos respestiv
valores na contaCaixd, além de nao ter sido processada a baixa desdeses da
aludida conta contabilgngamentos &rédito da conta Caixa e a débito da conta do
Passivo relativa aos pagamentos efetuados, cointedeem datas e valodes
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A titulo de complementacéo, seguem abaixo os armgioselo Fisco sobre o
mesmo assunto:

“Também ndo procede o argumento de que todos os
lancamentos constantes do Anexo III, levados a débito
na conta “Caixa”, tém origem comprovada na conta
“Bancos”, com todos os cheques sacados.

Conforme mencionado acima, os cheques questionados
foram compensados por instituicdo bancaria e, se
sacados, foram imediatamente depositados em conta
de terceiros ou utilizados para pagamentos diversos,
nao retornando, fisicamente, seu respectivo valor para
o estabelecimento da Autuada.

Pelos microfilmes dos cheques apresentados, restou
comprovado que houve pagamento nao contabilizado.”

Relembrando: se o beneficiario do cheque nao éogripr emitente, o
recurso dele proveniente néo transita pé&laiXa € se o /Contribuinte o contabiliza a
débito dessa conta, deve também apontar o respeegistro a crédito, coincidente em
data e valor. Caso assim nao proceda, a legiskgagigor autoriza a presuncao de
omissdo de receita relativa aos valores inerenbsspagamentos efetuados e nao
contabilizados. . e

~Importante relembrar, também, que nos casos erfogpessivel identificar
a baixa dos valores debitados, mediante lan¢camanto&dito da contaCaixa’ (Conta
n% 1.1.1.01.0001 em datas e /valores idénticos, as quantias qameentes aos
respectivos chequesio foram objeto de qualquer exigéncia fiscal.

Nesse sentido; cabe reiterar que os lancamentddd@®mas subcontas
“Caixd de numeracdo 1'1.1.01.0002 e “1.1.1.01.0003 nio foram objeto de
qualquer exigéncia fiscal, face a constatacdo de qgsi débitos lancados nas
mencionadas subcontas foram devidamente baixadtas Ipgugnante rhediante

langcamentos a crédito, com valores idént)cos

Tentando se desvencilhar da autuacédo, a Impugm@@otou aos autos a
declaracdo do Banco Bradesco de fls. 2.035/2.088%8 {/olumes VII e XXI)| que
tém o seguinte teor:

Declaracao fl. 2.035/2.036

“Declaramos que os lancamentos nos extratos da
empresa Minas Gusa Siderurgia Ltda., conta corrente
n°. 21944-5, registrados como depodsito em conta e
diversos recebimentos, no periodo de janeiro de 2003 a
novembro de 2006, tratam-se de cheques sacados
diretamente nos caixas.”

Declaracao fl. 6.858

“Declaramos para os devidos fins e sob as penas da Lei
que os lancamentos nos extratos da empresa Minas
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Gusa Siderurgia Ltda., conta corrente n° 21944-5,
registrados como depodsito em conta e diversos
recebimentos, no periodo de janeiro de 2003 a
novembro de 2006, tratam-se de cheques sacados
diretamente nos caixas, conforme ja declarado as fls.
2.035/2.036 nos autos do PTA/AI 01.000155760-17 da
Secretaria da Fazenda do Estado de Minas Gerais.”

Deve-se destacar, inicialmente, que o declaraéte comprova que tem
poderes para representar o Banco Bradesco e, em desie, afirmar que dados
lancados em extratos bancarios e nos proprios ekBe@microfiimes) ndo sejam
condizentes com a realidade dos fatos.

De toda forma, as referidas declaragd&s tém qualquer repercussag sobre
o feito fiscal, pois estas apenas afirmam guechedues foram.sacados diretamente
nos caixa§ mas tal fato ndo implica dizer que os sagueanpefetuados pela pi
empresapara suprimento do “Caixa”), mesmo_porque, sessem sido sacados’pela
propria Impugnantendo haveria raz&do-para a existéncia de informacbeem
contrario no verso dos cheques em, questdmicrofimagens as!' fls. 3/486/6.690 —
Volumes XlI a XX)| fato mais que suficiente para refutar as reéerideclaracoes.

Como bem salienta o /Fiscoa “instituicdo bancaria em questdo, ao
contrariodo alegado, procedeu corretamente quari®-informacdes sobre a
liguidagédo dos cheques nos extratos, bem como kaigéeaos proprios cheques, como
se'vé nos microfilmes, quanto a/identificagdo eegistro das operacdes de depadsitos,
ainda que realizado imediatamente apos o saque, dedacordo com a Carta-Circular
3.260, de 29/12/2006, do Banco Central do Btasil

- CARTA-CIRCULAR 3.260

Esclarece acerca de procedimentos relativos a
Circular 3.290, de 2005, que dispde sobre a
identificacdo e o registro de operagbes de
depdsitos em cheque e de liquidacdo de cheques
depositados em outra instituicdo financeira, bem
como de emiss@es de instrumentos de transferéncia
de recursos.

“

| — para efeito do disposto no art. 1°, inciso I,

do referido normativo, entende-se por operacao
simultanea o depdésito realizado imediatamente apds

0 saque, a vista do operador do caixa, o qual tem
condicdes, dessa forma, para registrar a origem
dos recursos em espécie assim depositados,
observado que a obrigacdo de registro permanece
mesmo na realizacdo de varias operacdes
simultineas, sempre que for realizado saque em
espécie e, em seguida, o depdsito, integral ou
parcial, desses recursos em conta de depdsitos
indicada pelo interessado;”

Circular n® 3290/2005 do Banco Central
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Dispbde sobre a identificacdo e o registro de
operacdes de depdsitos em cheque e de liquidagéo
de cheques depositados em outra instituicdo
financeira, bem como de emissdes de instrumentos
de transferéncia de recursos.A Diretoria Colegiada

do Banco Central do Brasil, em sessao realizada em
31 de agosto de 2005 e 1° de setembro de 2005, com
base no art. 11, inciso VI, da Lei 4.595, de 31 de
dezembro de 1964, e nos arts. 10 e 11 da Lei
9.613, de 3 de marco de 1998,

DECIDIU:

“Art. 1° Estabelecer que as instituicbes
financeiras devem proceder a identificacdo e ao
registro das operacdes referentes ao acolhimento
de depdsitos em cheque e a liquidacdo de cheques
depositados em outra instituicdo financeira,
observado o seguinte:

| - no caso de depdsitos em cheque:

a) a instituicdo depositaria deve régistrar, no i

minimo, os dados relatiyos ao valor'e ao nimero do

cheque depositado, | 'bem como ao cadigo e
__compensacdo da instituicdo € aos numeros d
—.agéncia e da conta de depdsitos sacadas;

b) a instituigdo sacada deve registrar, no minimo,
os-dados relativos ao valor e ao'namero-do cheque,
bem como o/cédigo de compensacao da instituicao e
0s numeros da agéncia”e da conta de depositos
depositarias;

Il'- n6 caso de cheque utilizado em operacao
simultanea de saque e depésito na propria
instituicdo sacada, com vistas a transferéncia de
recursos da conta de depdsitos do emitente para
conta de depositos de terceiros, devem ser
registrados, no minimo, os dados relativos ao
valor e ao nimero do cheque sacado, bem como aos
nameros das agéncias sacada e depositaria e das
respectivas contas de depositos.

Conforme ja afirmado, da anélise das coOpias dogudseacostados as fls.
3.486 a 6.690Anexos Xl a XXIl, do PTAverifica-se que o Fisco agiu corretamente
em considerar que os valores relativos aos chegbjeso do crédito remanescente
foram destinados a terceiros, o que pode ser adertravés dos seguintes exemplos
(ver Anexos lll_E_MF —fls. 11.415/11.441

Extrato Informagdes Constantes do Microfilme Bancaric
Dados do Faverecido

Periodo Fl. Banco Cheaue Valor Historico no Extrato | Nominal A: Cheque > Fl. Autos

Autos N Endossado?| Banco |Agéncia|Cta. Corrente
abr/03 1.190 |Bradesco 374 8.478 80|Cheque Compensado |"Minas Gusa" Sim Do Brasil | 0897-4 T432-2 3.490/3 491
abr/03 1.190 |Bradesco 385 7.679,70|Cheque Compensado |"Minas Gusa" Sim Do Brasil | 0897-4 8196-5 3.492/3.493
mai/03 1.200 |Bradesco 6592 8.342 05|Cheque Espécie *** "Minas Gusa" Sim Bradesco| 1684-5 7173-0 3.499/3.500
mai/03 1.192 |Bradesco 436 5.730,00|Cheque Espécie *** "Minas Gusa" Sim Bradesco| 1176-2 T462-4 3.503/3.504
mai/03 1.192 |Bradesco 435 11.190,00|Cheque Espécie *** "Minas Gusa" Sim Bradesco| 1176-2 7061-0 3.505/3.506
[jul/06 1.614 |Bradesco| 18681 3.420,00|Dep. Conta "Minas Gusa" Sim Bradesco| 0256-9 65011-0 6.444/6 445
jul/0s 1.614 |Bradesco| 18682 3.420,00]Dep. Conta "Minas Gusa" Sim Bradesco| 0256-9 65011-0 65.446/6 448
[~ Cheque liquidado no préprio banco sacado (ndc compensado) e direcionado a terceiros (depositados em contas de terceiros)
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Ressalte-se, uma vez mais, que todos os dadosv/osla cada cheque
microfilmado acostado aos autos estdo descritos“Awmexo Il E MF de fls.
11.415/11.441, inclusive a identificacdo dos resypes favorecidos, quando indicados
nos préprios cheques.

Pelos microfilmes dos cheques, restou evidentevdries cheques lancados
nos extratos comaCheque Espécidoram sacados por terceiros ou foram depositados
em contas destes.

Também pelos microfilmes, vé-se que os chequesitnacdo de Dep.
Contd, “Diversos Recebimentbse alguns em espécie foram depositados, com
indicacdo dos numeros das contas, e outros téreeavaltdo dePagamento Conforme
Relacad (Cheque 8864, no valor de R$ 43.259,54 — miamddem de fls.
4.248/4.249), Depobsitos Diversos Conforme Relat#Gheque 8890, no-valor de R$
83.000,00 — microfilme de fls. 4.252/4.253), e, ponsequéncia, nao foram excluidos
do feito fiscal. :

No que se refere a necessidade..de recomposicadmrda grafica, tal
procedimento se impbe somente nas’ hipoteses emhguestorno de| créditos,
implicando o surgimento de débitos /nos periodosgaemo estorno se Verificar ou a
reducao de saldo credor, irregularidades estapregentes no caso em tela,

Corrobora (0 entendimento acima o Parecer DOET/STL 045/2001,
segunde-o-qualeéxcetuam-se da VFA, vale dizér, da possibilidad® @entribuinte
poder abater eventuais débitos apurados, com ggemtivos créditos ou com saldos
credores da conta graficas procedimentos levados a efeito pela fiscadiaag qual
se apure as irregularidades. cometidas pelo coninteucom base em outros elementos
que ndo aqueles informados ou postos a disposiefm gontribuinte em sua escrita
regular. Como_exemplos, citamos o LOFD (aberto ou fechadwn);caixa-dois", o
levantamento do passivo e outros roteitogrifou-se)

: Observe-se que na conta corrente fiscah{a graficd do Sujeito Passivo os
créditos a que ele tinha direito ja foram compeoasasbm os débitos relativos as suas
operacdes regularmente escrituradas.

Como o caso em questdo se refere a saidas de wrasadesacobertadas
de documentacado fiscal, ndo had que se falar em powgpensacdo dos creditos
escriturados com os débitos apurados relativaggularidade em questadépitos nédo
declarados.

Ressalte-se, porém, que a Impugnante podera tramsterceiros ou utilizar
eventuais saldos credores acumulados para pagartwatoou parcial do crédito
tributario ora exigido, nos termos previstos no ¥m¥Ill do RICMS/2002.

Diante de todo o exposto, o feito fiscal afigurazsgeto, sendo legitimas as
exigéncias fiscais remanescentes, constituidas @5, acrescido das Multas de
Revalidagéo e Isolada, esta capitulada no artl,5%" da Lei n® 6.763/75.

Na sessdao realizada em 25/10/11, durante sua &gsteroral, o procurador
da Autuada requereu, na eventualidade, o cancetandas exigéncias fiscais na
proporcao das operacdes isentas ou nédo tributadas.
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Em razdo da aplicacdo da Portaria n° 04, de l1dap2feu-se
prosseguimento ao julgamento anterior realizaddl8(h0/11. ACORDA a 28 Camara
de Julgamento do CC/MG, por maioria de votos, dgajuparcialmente procedente o
langcamento, nos termos da reformulacéo do créudlitotério efetuada pelo Fisco as fls.
3377/3420, 6733/6820, 9701/9738 e 11415/11450. danem parte, a Conselheira
Luciana Mundim de Mattos Paixao (Revisora), quggué parcialmente procedente o
lancamento para, além das exclusGes ja procedielasHisco, cancelar também as
exigéncias na proporcdo das operacdes ndo tritsutadaibutadas. Participou do

julgamento, além das signatarias, os Conselhei@ro€ Alberto Moreira Alves e
Bruno Antonio Rocha Borges.

Sala das Sessodes, 25 de outubro de 2011,

Luciana Mundim de Mattos Paixao | '
Presidente / Revisora '

Tabata Hollerbach Siqueira
Relatora
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Acordao: 19.389/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AL 01.000155760-17
Impugnacgao: 40.010121280-31
Impugnante: Minas Gusa Siderurgia Ltda.
IE: 338217713.00-06
Proc. S. Passivo: Vinicios Ledncio/Outro(s)
Origem: DF/Divinépolis

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |

A divergéncia entre o voto-vencido e a. decisdoepidd no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir expesteside basicamente no fato de se
considerar que as exigéncias fiscais remanescdat@sn ser excluidas ha proporgéo
das operacdes ndo tributadas em relacdo as opetabdtadas da Impugnante.

Versa;/ 0 presente langamento acerca da_imputacéal fitke saidas de
mercadorias desacobertadas de documentacao fissétigam sido caracterizadas pela
existéncia de recursos ndo comprovados na ct@taxa” ou equivalente em
decorréncia de:

1. falta de '‘comprovagéo da origem e da efetivaadatno patrimonio da
Impugnante, 'ha cont&aixd’, no exercicio de 2003, de recursos vinculadosrdrato
de mutuo;

2. existéncia de recursos ndo comprovados na cddamcos (Banco
Bradesco S/A — Agéncia 1.889-9 — Conta n°. 21.94kdcados no livro Razag€onta
1.1.1.02.0001 e nos extratos bancérios, provenientes de tna@msfras de valores de
conta bancaria da Agéncia 0508, do mesmo BancceBcagnéo contabilizada;

3. existéncia de recursos ndo comprovados na tQatixd’, em virtude de
suprimentos acobertados pelo ingresso de cheqwessos $acados por terceiros,
liuidados para diversos pagamentos, depositados @mta de terceiros e
compensados e liquidados através do sistema dearwapdo bancarja sem registro
da respectiva baixa(crédito da conta “Caixa), ha mesma data e valor, relativo ao
pagamento da obrigagao quitada.

A autuacdo abrange os exercicios de 2003 a 20089 spie as exigéncias
fiscais referem-se ao ICMS apurado, acrescido dakabl de Revalidacédo e Isolada,
capituladas na Lei n.° 6.763/75, respectivamertse,ants. 56, inciso Il e 55, inciso II,
alinea “a”.

Importante ressaltar que o lancamento esta lastreadgresuncao prevista
no art. 49, 8§ 2° da Lei n.° 6.763/75, c/c art. 28tiso Il do RIR/05 (Decreto n.°
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3.000/99) e art. 194, § 3° do RICMS/02, face atémisa de recursos ndo comprovados
na conta Caixd' da Impugnante.

Acatando parcialmente as razfes da Impugnantesao fretificou o crédito
tributario, excluindo a totalidade das exigénceativas aos itens “1” e “2” do Auto de
Infrac@o e parte das exigéncias referentes a iagdade “3”.

Portanto, restou a apreciagdo da Camara parteedo ‘8" do Auto de
Infracdo, uma vez que os itens “1” e “2”, foramedbjde reformulagcédo pelo proprio
Fisco.

O presente voto esta também alicercado nas mesmasspas condutoras

do voto majoritario. Contudo, em relacdo a forma aculo das exigéncias
remanescentes, hd uma pequena distin¢ao.

Neste sentido, estando o lancamento fundamentadpresuncao, deve-se
buscar a maior proximidade possivel da realidada pa chegar aos exatos valores
devidos aos cofres publicos.

Para se chegar a tanto é primordial verificar fidade da empresa no que
tange a forma de tributacdo das saidas por elaadast; pois, somente assim, poder-se-
ia verificar quanto daqueles valores ;apurados pilco ‘seriam passiveis |de tributacao
pelo ICMS. '

Neste -ponto, cumpre refutar a tese ‘de ‘que a teiad@oc contribuinte é
promover saidas desacobertadas de mercadoriagqam dributadas. Mesmo que se
possa admitir tal tese, ela encerra também umanpgés. Contudo, tal presuncdo nao
esta amparada em lastro legal.

Assim, reiterando que buscando-se a forma usuiildgacio das saidas da
Impugnante se chegara mais,proximo da realidadendo mais plausivel a presungéo
utilizada, entendo razoavel, no presente caso, ie@arseu comportamento tributario, e
assim, aferir o percentual de operacdes tributadiasinte o periodo autuado, para
entdo, aplicar esse percentual sobre as operagedasatertadas, para, ao final, aplicar-
se ao resultado, a aliquota do imposto.

Desta forma, deve-se excluir as exigéncias na pgépodas operacdes de
isentas, nao tributadas ou que gozem de beneicial f

Em face do exposto e, tendo em vista o que dispgégislacéo tributaria,
julgo parcialmente procedente o lancamento, pareetar além das exclusdes ja
procedidas pelo Fisco, as demais exigéncias na@&p das operagdes nao tributadas
e tributadas.

Sala das Sessoes, 25 de outubro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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