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EMENTA
OBRIGACAO ACESSORIA — ARQUIVO ELETRONICO — ENTREGA EM

DESACORDO COM A LEGISLACAO. Constatada a entrega emdesacordo com
a legislacdo dos arquivos eletrbnicos referentes tatalidade das operacfes de
entrada e de saida de mercadorias ou bens e das &igbes e prestacbes-realizadas
referentes a emissdo de documentos, fiscais e a ‘@acacdo de livros| fiscais,
conforme previsto nos arts. 10 e 11 do Anexo VII: d&ICMS/OZ Exigéncia da
Multa Isolada capitulada no inciso XXXIV do art. 54da Lei n.® 6.763/75: Infracao
caracterizada. Langamento procedente. Acmnado 0 pmissivo legal para cancelar
a multa isolada. ,Decisao unanime:.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o _presente lancamento acerca da imputacaoal fide
entrega/transmissao dos arquivos eletronicos, rodmede julho a dezembro de 2007,
em desacordo com o estipulado na legislagéo tributa

Exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XXXdd art. 54 da Lei n.°
6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamemie, procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 31/88, resumo, aos seguintes
argumentos:

- em 16 de setembro de 2010 foi intimada aceraanmdaséo de entrega dos
arquivos Sintegra referentes a julho a dezembr@0@¥, sendo enviados, em 17 de
setembro de 2010, os arquivos dos registros fisioageriodo solicitado, mas, em 18 de
fevereiro de 2011, foi intimada pela falta dos s&gs 54, 60D e 75;

- assim, somente apos o recebimento regular dadgéio, foi cientificada
com clareza pelo contador, da necessidade de easianformacdes dos itens dos
produtos, deparando-se com dificuldades operagagmai virtude de perdas de dados
no sistema operacional;
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- para atender o Fisco, acionou a assisténciaceomin software para
recuperacéo dos dados, sendo formalmente solictadarrogacéo de entrega o que foi
deferido;

- foram gerados os arquivos e transmitidos em 28bdié de 2011, ficando
ainda pendentes os arquivos 60D, por inconsist&ncia

- de acordo com a o responsavel pela assisténcidcé o Unico meio
possivel para resolver a pendéncia seria a insargimial de todas as vendas no
programa, o que seria imprescindivel ao relatéopifens de produtos vendidos, via
acesso a memoaria fiscal das ECF-IF utilizados mimge;

- diante da cessacdo de uso dos equipamentos, fest@s lacrados e
inutilizados, com envio da Meméria Fiscal a Autadé Fiscal pelo agente interventor
autorizado, o que impossibilitou 0 acesso as indgdBs requeridas;

- em 18 de julho de 2011, foi surpreendida comoelyenento do presente
Auto de Infracdo, imputando a multa elevadissinmau@o além de sua capacidade de
pagamento; ' | .

- em prestigio a razoabilidade, quando puder tessac aos relatorios de
vendas das memodrias fiscais das ECF acima‘aludidasp devido prazo \necessario a
digitacdo de dados, sera possivel a'regularizagdeneio dos dados;

-.a informacdo na pega fiscal intitulada como "®artle Controle de
Intimac¢des e Demais Procedimentos” deve 'ser ddgesada visto que, inclusive, ndo
faz parte integrante de qualquer intimacéo;

- a perda de parte do'banco de dados contempladpegiie vai até o més de
janeiro de 2008, ndo existindo /problemas para eshw$oarquivos Sintegra a partir dai;

- @'cessagéio de uso dos ECF acima referenciadazwqmr adaptacéo a
novas tecnologias impostas pela Fiscalizacdo, ogerdoje com véarias ECF no
sistema de venda direto ao consumidor;

- 0 inciso VIl do art. 54 da Lei n.° 6.763/75 enttarse em conflito com o
dispositivo legal invocado como fundamento pamaposicao da penalidade;

- se 0 motivo consubstancia-se na propria situagidato que impele o
agente publico a praticar o ato administrativo,naxisténcia da referida situacao
provoca a invalidacéao do ato;

- ausente a circunstancia de fato referenciada-devatenuar a penalidade
ora imposta, procedendo-se a revisao do créditoarsolidado.

- multas excessivamente onerosas apesar de n&enesteluidas no art.
150, inciso IV da Constituicdo Federal, devem seomsideradas por ferirem o direito
de propriedade e o principio da proporcionalidade;

- a Lei Estadual n.° 6.763/75, em seu art, 53 dntise § 3°, prevé a
atenuacdo ou cancelamento da multa por descumpgdndenobrigacdo acessoria, por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde m@® seja tomada pelo voto de
qualidade e observados os 88 5° e 6°, como jaidezgi@onselho de Contribuintes no
Acordéo n.° 19.041/09/1%,
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- resta provado que tendo em vista 0os elementosaampresentados, aliados
a inexisténcia de efetiva lesdo ao Erario, bem cdmdolo, fraude ou ma-fé, tem-se
por cabivel a aplicacdo do permissivo legal pareear a penalidade isolada;

- esta nitida a total cooperacdo com o Fisco eaj@e momento foram
tomados todas as medidas ao seu alcance para dinadeto as exigéncias fiscais,
demonstrando de forma inconteste a boa fé e aygragéo com o cumprimento das
obrigacdes tributarias;

- 0s Unicos registros omissos na transmissao s@egastros 60D, ou seja,
vendas nas impressoras fiscais diretamente aosioa@es finais, que com certeza,
ndo gera transferéncias de créditos a terceiragremdo a cadeia de tributacéo, e
desta forma néo irradiaria reflexos em ac¢des emepiimentos de fiscalizacéo;

- as vendas efetuadas no periodo através das Redri¢dram inseridas nos
livros fiscais e nos respectivas informativos fiscdo periodoe; sendo |apurados os
impostos pertinentes das operacdes, ndo gerantbpuquarejuizo ao,/Fisca.

Ao final, requer o cancelamento da multa impostplisando pela-aplicacio
do permissivo legal apontado e que/se determinelégBcia de Montes Claras, se
possivel, o envio de dados/relatérios da memdsafido periodo de julho|de 2007 a
janeiro de 2008, para—a recomposi¢ao de dados reviceelo Sintegra na forma
completa. | o

Da Manifestacéo'Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 75/79, contrariamantalegado pela defesa,
resumidamente, aos fundamentos que seguem:

- - diante da omisséo de entrega de arquivos elet$mio periodo de julho a
dezembro de:2007, a Recorrente foi intimada emel€etembro de 2010 para a entrega
dos registros eletrénicos, inclusive os registrés @M, 60A, 60D e 75 e em 17 de
setembro-de 2010 o contribuinte apresentou os\arsjsem alguns registros;

- em 23 de fevereiro de 2011 é informada da fadsrégistros e intimada
novamente para apresentar os registros referiglodo to prazo sido prorrogado;

- a Contribuinte reapresenta os arquivos destafaikando o registro 60D,;

- vé-se o0 esforco do Fisco para tentar sanar gulagdade da Contribuinte,
que mesmo depois de varias intimagdes e prorroga@eatendeu integralmente;

- a propria Impugnante admite a infracdo, poisvadigue somente depois de
devidamente informada pelo contador, ficou sabe&l@obrigatoriedade da entrega dos
registros eletrbnicos contemplando os itens de aweras;

- a cessacdo de uso de ECF e envio da respectinednmefiscal para o
Fisco é procedimento previsto no art. 92 da Part&8RE n.° 068/08, que trata das
regras de uso de equipamento Emissor de Cuponi;Fisca

- no entanto, 0 que ocorre, é que se trata de uitmad de um arquivo
eletrbnico (txt.) com os valores de vendas diapas equipamento, cuja legislacéo
também prevé a emissao mensal pelo contribuineedgquera ser mantida junto com as
reducdes Z do periodo, conforme art. 107 da refqyattaria;
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- trata-se de uma relagdo com as vendas diariastrestps, durante um
determinado periodo, constando os valores totasvdadas diarias por aliquota, nédo
servindo em nada para o pretendido pelo contribuiute € a geracdo dos arquivos
eletronicos por itens de mercadorias;

- desnecessério se faz que se determine a DF MGtdess o envio de tais
relatérios da memodria fiscal entregues quando gsag@o de uso do equipamento, pois
nao contemplam os dados pretendidos pela Conttéquin

- inexiste o conflito aparente de normas alegaéstando cristalino que se
deve usar a norma especifica, inclusive, no casteama norma genérica excetua a
norma especifica, como se depreende da alineao“#iaiko VII do art. 54 da Lei n.°
6.763/75 alegado pela Contribuinte;

- 0 “cartdo de controle de intimacdes e demais qufincentos’ de fl.| 08,
rebatido pela Impugnante, trata-se apenas de unsokdado para| facilitar a
visualizacdo da infracdo, pois 0 mesmo refleteaawmante as informacgdes| de contagem
de tipo de registro de fls. 09/14, onde se vé oilarde a falta do registro o )Irigatério;

- descabe a alegacéo de confisco, pois ndo podessiderada abusiva a
cobranca de uma penalidade legalmente imputada5@rtinciso XXXIV [da Lei | n.°
6.763/75); =

- por derradeiro, no tocante ao pedido de exclusfiseducdo da multa
isolada com base no artigo 53 8§ 3°, vé-se que sHist@ razao, pois sequer a obrigacéo
acessoria objeto da presente autuacao foi sanadaja a Contribuinte ndo entregou,
nem mesmo depois de autuada, os referidos regedatvénicos.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

DEcIsAo -

Compete & Camara analisar o presente lancamentelovgrsa sobre a
imputacao fiscal de entrega, no periodo de julldezembro de 2007, dos arquivos
eletronicos em desacordo com o estipulado na &gisl tributaria, conforme relatério
de inconsisténcias de fl. 08.

Consta do Auto de Infracdo que no relatério “Cdetrde Intimacdes e
demais procedimentos” esta descrito que a situdgdmmissao persistiu mesmo depois
de reiteradas cobrancas por parte do Fisco.

Exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XXXd/d art. 54 da Lei n.°
6.763/75.

Em sua defesa, a Impugnante ndo alcancou demoasinacorréncia das
irregularidades na entrega dos arquivos eletronitéds abordando consistentemente o
descumprimento da obrigacdo de entrega dos arqalet®nicos dentro dos padrbes
estabelecidos pela legislacéo tributaria.

Sustenta a Impugnante que teria enviado a maiosaatiuivos solicitados
pelo Fisco. Contudo, como a propria Impugnantermeeoe, ainda ndo foi apresentado
o0 registro 60D.
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A obrigatoriedade de entrega, mensal, dos arqualetsdnicos solicitados
pelo Fisco, esta prevista nos arts. 10 e 11 do &Néixdo RICMS/02,in verbis:

Art. 10 — Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o 8 7° deste artigo
manterdo arquivo eletronico referente a totalidade
das operacgdes de entrada e saida de mercadorias ou
bens e das aquisicbes e prestacbes de servicos
realizadas no periodo de apuracdo, contendo o
registro fiscal dos documentos recebidos e
emitidos.

Art. 11 — A entrega do arquivo eletrénico de que
trata o artigo anterior, observado o disposto o
artigo 39 desta Parte, sera realizada,
mensalmente, através de sua transmissdo, via
internet, para a Secretaria de Estado da-Fazenda
de Minas Gerais, até o dia 15 (quinze) do més
subsegtiente ao das operagoes e prestacoes.

§ 1° - O _contribuinte devera verificar, a
consisténcia /do/ arquivo, gerar a midia e
transmiti-la, /utilizando-se da, versdo mais

—-atualizada do programa’ validador | SINTEGRA' e do
programa transmissor, TED, obtidos no endereco—
eletrénico da Secretaria de Estado da Fazenda de
Minas Gerais ha internet (www.sef.mg.gev.br);

§ 2° - O recibo de entrega,do-arquivo sera gerado
apos a transmissao da-midia.

O art. 10.do Anexo VIl acima transcrito obriga os tcinintes
elencados no §1°-a manterem o arquivo eletrOmiferante &otalidade de suas
operacoOes realizadas no periodo de apuracao, dontegistro fiscal dos documentos
recebidos e emitidos.

Ja o art. 11 estabelece que a entrega do arquettdmto devera ser
realizada mensalmente através de sua transmisisédnternet, para a Secretaria de
Estado da Fazenda de Minas Gerais, até o dia 15z&uo més subsequente ao das
operacOes e prestacoes.

b

A Impugnante ndo procedeu a entrega de todos asvasgna forma
determinada pelas regras acima transcritas.

O documento de fl. 08 (Relatorio de Inconsisténd@m#\rquivos Eletronicos
Sintegra), rebatido pela Impugnante, trata-se apdeaaim consolidado para facilitar a
visualizacdo da infracdo, pois 0 mesmo refleteaamante as informagdes de contagem
de tipo de registro de fls. 09/14, onde se vé plarde a falta do registro obrigatorio
60D.

Argui ainda a Impugnante que nao poderia entregaarquivos com 0S
registros 60D por questdes operacionais.

Entretanto, a cessacdo de uso de ECF e envio plecte® memoria fiscal
ao Fisco, € um procedimento previsto no art. 9Pddaria SRE n.° 068, de 04 de
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dezembro de 2008, que trata das regras de usoulgasgento Emissor de Cupom
Fiscal - ECF.

Como esclarece o Fisco, o que ocorre, é que sedeatima fita ou de um
arquivo eletrbnico (txt.) com os valores de vendawias por equipamento, cuja
legislagdo também prevé a emissdo mensal pelai@ante, que devera ser mantida
junto as Redugbes Z do periodo. Neste sentido;seegs determinacfes constantes do
art. 107 da Portaria SRE n.° 068/08:

Art. 107. Até o décimo dia atil de cada més, o
usuario de ECF devera:

| - emitir o documento Leitura da Memodéria Fiscal
de todos os ECF do estabelecimento, inclusive
daqueles ndo utilizados no periodo, contendo os
dados relativos ao més imediatamente anterior,
observando, conforme o caso, o disposto no § 3° do
art. 137 ou no § 2° do art. 141;

Il - no caso de ECF sem Memoria de Fita Detalhe,
gerar a partir do ECF e-gravar em midia éptica néo ,
regravavel (CD ou DVD), arquivg' eletronico |tipo
texto (TXT), contendo ‘o espelho da Leitura da
Meméria Fiscal ' abrangendo todos os dados nela
~“gravados, observando| o'disposto nos 8§ 1° e 2°
deste artigo; "'

Portanto, trata-se de uma relagdo com-as vendaasdiagistradas, durante
um determinado periodo, constando os valores tdassvendas diarias por aliquota,
nao se prestando ao fim pretendido pela ora Impugrgue é a geracdo dos arquivos
eletrénicos por itens de mercadorias.

Assim, ainda que—a Contribuinte ndo tenha observadprevisto na
legislagéo quanto a obrigatoriedade de manter admariscal eletronica por periodo,
desnecessario se faz que se determine a DF Molaes© envio de tais relatorios da
memoria fiscal entregue como alegado quando dag¢&ssle uso do equipamento, pois
nao contemplam os dados pretendidos.

Além disto, a propria Impugnante pode procurarguatDelegacia Fiscal o
ajuste de sua situacao e os dados de que neqemsitaorrecao dos registros faltantes
de seus arquivos magnéticos, independente de qualgterminacéo deste Conselho.

Note-se, pois, que a infragdo descrita no Auto mfea¢do € formal e
objetiva, encontrando-se caracterizada nos autos.

Como se percebe pela legislacdo transcrita e atdev€onstatacéo fiscal, a
Defendente ndo cumpriu integralmente a sua obrigagé seja, ndo entregou 0S
arquivos eletrénicos com todos os registros detexdas no prazo previsto nas normas
estaduais que estabelecem a obrigacdo acessa@anegtando, dessa forma, a aplicacéao
da penalidade prevista no inciso XXXIV do art. &4 Idei n.° 6.763/75, que tem a
seguinte redacao:
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Art. 54 — As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXXIV — por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislagdo tributaria ou em
desacordo com a intimag&do do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislagédo
tributaria  arquivos eletrbnicos referentes a
emissao de documentos fiscais e a escrituracdo de
livros fiscais — 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracéo.

Necessario destacar que o dispositivo acima tramgcaz, na verdade, trés
condutas diferentes a serem punidas com a penalitEld elencada. A primeira:destas
condutas é justamente por deixar de entregar asvasgymagnéticos. A segunda € a
entrega dos arquivos em desacordo com a legistabataria. E a tercelr € a entrega
em desacordo com a intimagé&o do Fisco: . '

Assim, cabe registrar novamente, due o] dispositﬁmdiz' respeito apenas a
entrega em desacordo-com a intimag¢&@o do Fisco 9 menos, |mpoe q e seja feita
tal intimacéo.

Desta/ forma, € "impossivel acolher'a tese impugilaatp’)ara afastar a
exigéncia da penalidade do inciso XXXIV do.art.d&Lei n.° 6.763/75. Ao contrario
do que sustenta a defesa, o tipo ‘descrito-em saloslitivo se adequa exatamente a
conduta praticada pela Impugnante, qual seja,raganem desacordo com a legislacao
e com a intimagéo de arquivos eletronicos.

Ademais,_inexiste o conflito aparente de normagaale pela Impugnante.
Resta claro que se deve usar a norma especificadiXXXIV do art. 54 da Lei n.°
6.763/75), ao caso em tela.

A norma alegada pela Impugnante, além de genéexegtua a norma
especifica, como se depreende da alinea “a” deandil do art. 54 da Lei n.° 6.763/75,
a saber:

Art. 54 - As multas para as quais se adotard o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

VII - por deixar de manter, manter em desacordo
com a legislacéo tributaria, deixar de entregar ou
exibir ao Fisco, em desacordo com a legislacédo
tributaria, nos prazos previstos em regulamento ou
guando intimado:

a) livros, documentos, arquivos eletrénicos,
copias-demonstracdo de programas aplicativos e
outros elementos que |he forem exigidos,
ressalvadas as hipéteses previstas nos incisos

[, VIII e XXXIV deste artigo - 1.000 (mil)
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UFEMG’s por intimacdo; (grifos ndo constam do
original)

Importante ressaltar que o ponto crucial que nargetavratura do presente
Auto de Infracdo foi a constatacdo de descumprionéatobrigacdes acessorias.

Seja o contribuinte principal ou sujeito passivepansavel, na hipotese de
cumprimento de obrigacdes acessorias, ele é reppeinselo cumprimento das regras
impostas pelas normas regulamentares do ICMS epgssibilitam a conferéncia e
verificagdo da corregcédo dos procedimentos fisciosaalos.

A imposicdo de multa decorre do fato de que, mes@am realizar
operac0des, o contribuinte tem o dever de prestamiracdes ao Fisco.

A presente autuagdo, como ja dito linhas atragyrdecla constata(ééo fiscal
de que a Impugnante ndo entregou arquivos elet®me transmissao gbrigatoria na
forma ditada pela legislagcéo. Trata-se de uma abéig acessoria.

A multa isolada calculada tomando-se como base BMG; estd prevista
na Lei n°® 6.763/75 e foi aplicada atendendo ‘exatéen®os ditames da norma a qual o
Fisco esta adstrito nos termos do art: 142 do @oHitputario Nacional.

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se oestou -plenamente
caracterizada a infringéncia a legislacéo tribatasendo, por conseguinte, legitima a
exigéncia constante do Auto de Infragcdo em comento:

Contudo, diante da informacdo de fl. 81, quantoda oonstatacdo de
reincidéncia por parte da Impugnante, a Camarasaunah possibilidade de aplicacdo
do permissivo legal diante da /imputacéo fiscal mieega de arquivos eletronicos em
desacordo com 0 previsto na legislacédo e o fattedsn sido enviados 0s registros
reclamados pela Fiscalizagéo.

: O permissivo legal consiste na possibilidade daratamento da penalidade
na forma estabelecida pelo art. 53, § 3° da Le8.@83/75, que concede poder ao 6rgao
julgador administrativo para reduzir ou até mesmancelar a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, mas tamst@ieéece requisitos e condi¢des
para que este mister possa ser efetivadeerbis.

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

8§ 3° A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

§ 6° - Caracteriza reincidéncia a pratica de nova
infracdo cuja penalidade seja idéntica aquela da
infracéo anterior, pela mesma pessoa,
considerando-se em conjunto todos o0S seus

19.372/11/22 Publicado no Diério Oficial em 28/10/2011 - Copia WEB 8



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

estabelecimentos, dentro de cinco anos, contados
da data em que houver sido reconhecida a infracéo
anterior pelo sujeito passivo, assim considerada a
data do pagamento da exigéncia ou da declaracéo de
revelia, ou contados da data da decisdo
condenatdria irrecorrivel na esfera
administrativa, relativamente a infragcao anterior.

Ressalte-se que a aplicagdo do permissivo legalatidge o mérito da
imputacao fiscal, mas apenas inibe a exigénciaedaligade pelo descumprimento da
obrigacdo acessoria, infragdo considerada comotmane

O efeito pratico da decisédo acerca da aplicacdpedmissivo legal € sobre
o valor a ser pago, relativamente ao processo abajdeciséo foi prolatada, por ter
sido acionado o permissivo legal. Entretanto, cardecisdo de mérito foi desfavoravel
a empresa, fica configurado o cometimento da iafvaglegislacao tributéaria.

Assim, caso a Impugnante volte a praticar a_intrag@ mesma dispositivo
legal, no periodo de 05 (cinco) anos, sera coreiidereincidente, a multa sera aplicada
em dobro e o Conselho de Contribuintes ndo maisenaodeduzir ou| cancelar a
penalidade aplicada, na forma dos 8§'5% e 62 dé&ada Lei n.° 6.763/75.

Com base no_dispositivo legal supra citado e tesmdovista 0$ elementos
dos autos, principalmente o fato de que a Impugnboscou apresentar 0s arquivos
obrigatdrios, aliados a inexisténcia de efetivdideao Erario e a'ndo comprovacao de
ter a Contribuinte agido com dolo, fraude ou ' maféabivel a aplicagdo do permissivo
legal para cancelar a penalidade/isolada.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoségunida, também a unanimidade,
em acionar o permissivo legal, art. 53, § 3° darl®$.763/75, para cancelar a multa
isolada. Participaram do julgamento, além da ségimtos Conselheiros Maria Laura
Braulia.de Carvalho Porto (Revisora), Bruno AntdRiocha Borges e Carlos Alberto
Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 11 de outubro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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