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EMENTA

ATO/NEGOCIO JURIDICO — DESCONSIDERACAO — CONTRATOS DE
INTERMEDIACAO. Imputacao fiscal de recolhimento a-menor do ICMS por dar
saida a mercadorias desacobertadas de documentacdiscal, em face-da
desconsideragdo dos contratos realizados com empasslocalizadas [em outras
Unidades da Federacdo para intermediar negocios rkzados entre estas e
consumidores mineiros. Entretanto, /a intimagao ao ‘Ghtribuinte para responder
determinadas questfes-e os elementos de ‘provas aer@ados pelo Fisco séo
insuficientes para justificar'a desconsideragéo dato juridico, procedimento fiscal
que deve -estar’ plenamente caracterizado 'e amplamentiemonstrado para se
tornar valido. Ndo acatada a desconsidera¢édo do atu negécio juridico. Decisdo
preliminar tomada pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Da Autuacdo

- Versa o presente lancamento acerca da imputag@ fedativa ao periodo
de 1° de janeiro de 2006 a 31 de dezembro de 2@0fa|ta de recolhimento do ICMS
referente a saida de mercadorias desacobertadasamento fiscal.

Sustenta o Fisco que esta constatacdo se deu meedianficacdo nos
arquivos eletronicos da empresa capixaba Vendor éBonon de Maquinas e
Equipamentos Ltda, nas informacdes obtidas do ibomtte carioca Proton Primus
Maquinas e Equipamentos, bem como nas propostasrciaiis emitidas pelo Sujeito
Passivo e lancamentos apurados em seus livrooDiari

Apesar das notas fiscais de venda terem sido emitmklas empresas
Vendor e Proton, o Fisco sustenta que as referagpmsacdes de venda foram
promovidas de fato pela BAMAQ SA Bandeirantes Magsaie Equipamentos, motivo
que levou a desconsideracéo do negadcio juridico.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacdmlada prevista na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, intisdb5, Il. A penalidade isolada foi
majorada em 100% (cem por cento), face a constatigéeincidéncia.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Impugnante apresentou, tempestivigngepor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 113982, em sintese, aos argumentos
seguintes:

- a questao tratada neste Auto de Infracdo foirianteente manejada pela
Fiscalizacdo através do PTA n° 01.000.158440-74 fogjyulgado nulo pela 22 Camara
do Conselho de Contribuintes, decisdo esta coraddidpoela Camara Especial do
mesmo Conselho;

- volta, entretanto, a Fiscalizacdo a mesma cobrargm idéntico Auto de
Infracdo, apenas modificando o seu numero e atmalz os valores, incorrendo,
portanto, no mesmo erro, ignorando a anterior dect® Conselho de Contribuintes,
levando, inexoravelmente, a decisdo deste PTA@nesmo fim que o séu antecessor;

- 0 RPTA, em seu art. 83, disciplina as possibileta e ainda a rotina
processual a ser seguida pela Fiscalizacdo quaaddedconsideracdo do ato ou
negocio juridico, normas essas que néo foram saguia hipétese em comento;

- 0 que néo ocorreu o estabelecimento, por parkesdalizacao, |do absoluto
contraditorio - como, alids, manda a norma legal;

- a pratica adotada pela Fiscalizagéo € contrar@ta37 da Carta Magna,

-"a Delegacia Fiscal remeteu-lhe 0 Auto de Intimag%01/2010, mas era
um jogo de “cartas marcadas" um disfarce no cungmiondas normas legais;

- flagrante de tal concluséo € que o oficio foiegdo em final de maio e ja
em principio de julho, numa rapidez que ndo é ahnw servico publico, ja existia o
PTA, inclusive, j& langado no banco de dados dadestVé-se, claramente, a intencéo
de mascarar a realidade;

- e corrobora todo este entendimento a absolutziinéla Fiscalizacao,
antes apontada pelo Conselho, e agora mantida;

- prestou os esclarecimentos solicitados, mas, a® [arece, foram
totalmente inserviveis, seja para auxilia-la, $gjea consolidar a autuacéo, eis que o
Fisco certamente sequer os analisou;

- aregra a ser aplicada é a do art. 112 do Cortipotario Nacional;

- 0 Auto de Infragdo ndo possui objetividade décapéo do direito material
ao fato concreto, ao contrario, é fruto de lamezitawpinides pessoais;

- com o advento da Lei Complementar n.° 104/0liaséilteracdes foram
introduzidas no Cadigo Tributario Nacional, incltesiguanto ao o art. 116, sendo que a
doutrina mais coerente se levantou contra a norniaekbsiva, corroborada por
decisBes em favor, mas é certo que norma nao zaitmabuso de direito;

- nasceu a presente autuacdo de mera presuncén #es@l que, ao se
deparar com operacdo ndo costumeira em sua rodinaadalho, preferiu partir do
pressuposto de que o contribuinte € o culpado;
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- para atender esta sanha arrecadatéria, o Fisoginee cria situacdes de
desvios de conduta para adequar a um fato delituosoque até é ofensivo ao
contribuinte - e ndo o contrario, que seria 0 nwaigeto proceder, como sugere a
interpretacéo razoavel do art. 116 do Codigo TabatNacional;

- se isso representa uma afronta as garantias mtoibzonte, em termos
fiscais, muito pior é a afronta as suas garantexgd ao processo criminal;

- ndo menos 6bvio € concluir que para isto, o F@ra situacdes faticas
ou juridicas - contrariando a norma do art. 116Gidaligo Tributario Nacional que
determina que as situacdes devem ser analisadas® como sdo e ndo como sugere
ser - ignorando circunstancias respaldadas emldegw ordinaria, no caso, tratados
comerciais e civis que enumeram situacoes legitdaastermediacao;

- ndo ha, portanto, como sobreviver a pretenséalfiaté porque, redundou
em flagrante equivoco a "previsdo" instituida,qeie a venda somente se|realizou mais
de trinta dias depois, quando ja estava o clientevencido, apds ter| aprovado a
demonstracdo da maquina, que esta lhe atendianpbeney

- jamais fez vendas das maquinas relacionadas tw dsulnfracdo, apenas
intermediava 0s atos comerciais, apresentandaetienviabilizando negocios;

- prova inconteste de tal alegacdo é o fato detopes as notas fiscais de
venda ser emitidas pelas empresas Préton e Vealds, do mesmo grupo econdmico;

- cita 0 art. 1° da Lei n.°'4.886/65:

- depois de consumado 0 negdcio entre vendedamprador, emitia a nota
fiscal de prestacéo de servigos relativa a comigaé&dhe era devida;

- a comisséo e agenciamento mercantil ndo configilfeito;

- .0s adiantamentos feitos a produtora eram quitddpsis de fabricado o
equipamento e de recebido o produto da venda pmraasgerindo, pois, seus lucros;

- a Proton assim agia, e age, com todos os seresegpantes pelo Brasil;

- ndo tem nenhum lucro na operagcdo que nao segcebimento das
comissdes a que fez jus pela intermediacédo dasasend

- 0 Estado ndo descaracteriza a intermediacado deasefeita, muito ao
contrario a confirma e reforca,

- para estar na posicdo de entremeio, isto €, garaum intermediario,
necessaria a existéncia de dois outros polos, uncagla sentido e, no caso em tela,
realizou a intermediacdo de negdcios, ndo vendeeadocomprando mercadorias;

- cita 0 Acordao 18.302/09/22 deste Conselho ddribomtes;

- a maioria esmagadora das operacoes, objeto danpeeautuacdo, foram
vendas realizadas pelas empresas Préton e Vendsrpagamentos sendo recebidos
por meio de financiamentos concedidos pelo Govémderal através do Finame, e
para a concessao dos créditos, toda a operac@evimiamente analisada por diversos
orgaos do Governo Federal, dentre eles o BNDESlegitanaram as operacoes;
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- a venda soO se completa pela tradicdo e pelo pagarristo €, a entrega da
coisa e a quitacdo do preco e, no caso, o pagarf@rdecionado a quem de direito,
ou seja, o verdadeiro vendedor;

- nesse ponto, ha de se reconhecer a aplicabilidageincipio da boa-fé e
da seguranca juridica;

- discute a multa isolada aplicada pela Fiscalizag@uindo seu carater
confiscatorio e afirmando que o principio do naafisco ndo € apenas aplicavel aos
tributos em si e que a multa fiscal ou tributad@ pode ser utilizada como expediente
ou técnica de arrecadacdao disfarcada;

- € indispensavel que a pena prevista na lei atendana finalidade
especifica e guarde obediéncia aos principioszimbilidade e da proporcionalidade;

- ndo teve qualquer interesse em lesar os coff@dgps do Estado de Minas
Gerais, até porque - é preciso que figue bem clarada lucraria com|a operacgéao,
devendo ser reconhecida sua boa-fé.;

- ao alegar que a empresa_autuada é reincidentetial@ Fiscalizacao ter
comprovado suas palavras, e nao;, apenas solta-tasvémato” e, omitindo-se na
apresentacdo da documentacdo que alicercaria sagggdes, inviabiliza a defesa
com especial leséo ao que determina o art. 5%5a8dilV e LV, da Carta Magna;

--n&o se verifica a reincidéncia pela penalidades gim pela pratica efetiva
do mesmo ato, pois reincidir € repetir 0 mesma faigue Nao ocorreu No caso em tela;

- este proprio Conselho de Contribuintes, apesadidposto na Lei n.°
6.763/75, acaba por convergir com o entendimenigueeo ato deve ser 0 mesmo para
que ocorra a reincidéncia; e ndo a penalidadgatpie podem haver penas comuns a
“crimes" diversos;

-‘a multa por reincidéncia ndo poderia, jamais,agdicada, simplesmente
pelo-fato de que ndo houve idénticos fatos anesjqraticados;

- 0s PTAs em questdo, a servir de balaustre ansi@be datam de 2002 e
2003 e o presente PTA foi lavrado em 13 de julhd@@#0, passados oito anos do
primeiro PTA e sete do segundo, portanto, ambasptes;

- assim, ndo ha se cogitar, tampouco, de aplicdpémporcional” da
prescricdo, como pretendido pela Sra. Fiscal;

- se restar responsavel pelo pagamento do ICMS otéitimo direito de
apropriar-se do crédito respectivo nas "entradast, em respeito ao principio da nao
cumulatividade do ICMS, consagrado pela Constituléderal,

- se houve desconstituicdo dos atos juridicosealeu como um todo, isto
€, havera de ser recomposta a conta grafica, fazemktar o direito ao crédito nos
anos de 2006 e 2007, ou seja, contemplar os csétlitdCMS nas épocas proprias;

- 0 Auto de Infragdo assim nao cogitou, sendo delpleno direito, eis que
incompleto o langamento fiscal,
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- todavia, acaso assim ndo se entenda, dever&aarhecido o direito do
crédito do ICMS relativo a todas as operacdes dasiaizadas pelo Fisco, nas eépocas
préprias, com os indices de correcdo idénticoslagaplicados aos supostos débitos.

Ao final, requer seja provida sua impugnacao pam q
a) seja acatada a preliminar arguida e anulado o deltofracéo;
b) acaso assim nao se dé, seja julgado improcedexueoale Infracéo;

c) ainda que sobreviva o Auto de Infracdo, que sejacotddas as multas,
pelos motivos ja declarados, e que também sejaecalo o direito ao crédito, como
consequéncia da recomposicao grafica, nas eépogpsgy.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 1.511/1.563, contrede ao alegédo pela
defesa, resumidamente, aos argumentos seguintes: -

- 0 PTA 01.000158440-71, referente ao, mesmo créditotario, realmente
foi levado a julgamento perante a Segunda Camaste @@onselho de Contribuintes,
que, pelo voto de qualidade, decidiu por declawdo p. Auto de Infragéo e, interposto
Recurso de Revisdo, a Camara Especial, confirmou,upanimidade, al falha no
procedimento fiscal e a decorrente nulidade do Aletinfracio;

- em relacdo ao mérito; no entanto, 'restou recaediex procedéncia dos
argumentos-do Fisco;

- foram cumpridas as formalidades legais consignadaart. 83 do RPTA e
no art. 37 da Constituicdo Federal;

- se 0 processo tributario se apresenta na form@teesdo haveria outra
forma de exprimir-a.verdade dos fatos como na stagdeita pelo préprio Contribuinte;

- nunca foi objetivo do Fisco promover o dijogo de cartas marcadas”
tendo o Contribuinte sido convidado no Processadoutd@rio Administrativo a
comprovar a verdade dos fatos a todo o momentocatheina objetiva,

- 0 Fisco ja tinha conhecimento de todos os fatpgacas que envolviam
0S quesitos em comento, entretanto tornou-se réecegEerquirir de forma didatica
cada um deles com o objetivo de cumprir a formdkddo inciso | do art. 83 citado;

- se a empresa ja tinha ciéncia de que o processolavrado novamente,
esta ciéncia prévia so colabora para a elaboraz@onad defesa ainda mais consistente;

- a expressaoJbgo de cena’ndo € cabivel no rito do processo tributario
administrativo, rito este que derrubou um PTA paréocia de uma formalidade, no
qual ndo h& espaco para ilusionismos ou artifigies possam falsear a verdade. A
lisura e a objetividade necessarias aos atos p@hiepelem termos como estes;

- ficou exaustivamente comprovado que a tese dm e desconsiderar as
ditas operagbes como mera “intermediacao”;

- no que se refere ao descabido protesto do Cairttébsobre o interesse do
Fisco em Mascarar a realidade” basta comentar que o préprio Contribuinte foi
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intimado a apresentar sua defesa, esclarecendcuendatando a verdade dos fatos, na
intimac&o, na impugnacéo e em todo 0 momento;

- 0 Fisco age segundo o interesse publico, da maan®is célere possivel
dentre as condi¢des, estrutura e recursos dispsnive

- as respostas apresentadas pelo Contribuinte p@&sesmtaram nenhuma
inovacao que pudesse conflitar com os elementdsafnos dos quais a Fiscalizagédo
ja dispunha no momento da lavratura do primeircAlg Infracdo, motivo pelo qual se
manteve a configuracdo do primeiro auto, pois @& tdo mesmo periodo, a mesma
infracdo, s6 inovando no que se refere a Intim@dz2010;

- a Fiscalizacdo analisou 0s arquivos magnéticosngaugnante, fez um
estudo da situacéo, e apos concluséo, a intimquesentar todas as notas.fiscais de
saida necessarias para a composicdo do Auto @edofrportanto, o procedimento esta
em conformidade com o inciso | do art. 51 da CLTA&/MConsolidacdo da Legislacao
Tributaria Administrativa de Minas Gerais e incisdo art. 193 do RICMS/02;

- é improcedente a alegagéo de.queé a fiscal nadeoba aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidadiciéncia; '

- a atividade fiscal é vinculada e obrigatoria, ad®rdo'com o paragrafo
anico do art. 142 do Cédigo Tributario Nacional,

-.a descaracterizagdo da "intermediacdo” realipaiia Bamag, teve como
objetivo determinar em que local ocorreu o' fatcader do ICMS, e, foi comprovado
qgue as operacdes ocorreram efetivamente no Establlinds Gerais pelo Impugnante;

- cita a Consulta 85/95;

- a documenta¢do anexada aos autos prova que adaufifio agiu apenas
como intermediadora, ou seja; nao se limitou axamEr os clientes, ndo permaneceu a
margem do contrato, mas sim, efetivamente, real@peracdes que configuram a
ocorréncia do fato gerador do ICMS em Minas Geefstuando operagdes de venda
dos equipamentos mencionados nos autos, o quaensajidéncia do ICMS;

- cita o paragrafo Unico do art. 1° da Lei Fedaral4.886/65, sustentando
gue 0s contratos entre as partes ndo podem prewralgare a definicdo dos respectivos
efeitos tributarios, conforme o art. 109 do Codigibutario Nacional;

- resta demonstrado que o contrato de representagdercial firmado entre
a Proton e a BAMAQ inclui poderes de mandato meilcasto €, poderes da efetiva
realizacdo da comercializagdo de mercadorias. @téuncia para a qual se deve aplicar
0s preceitos da legislacdo comercial, no casondic@o de contribuinte de ICMS;

- transcreve e analisa o item 1 do dito contratoegeesentacdo comercial,
afirmando que h4 uma delegacdo de poderes comeardstica de mandato mercantil;

- a conclusdo fiscal acobertou-se por uma série ddeumentos
comprobatérios que demonstram que as vendas fa@imadas de fato pela BAMAQ);

- 0 Fisco néo deixou de reconhecer que a Autuaeleex a intermediacéo e
a representacdo, mas que além destes procedinmeatizeu, de fato, as operacdes de
vendas suscitadas nos autos;
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- ao contrario do que afirma a Impugnante foi joate, a observancia dos
preceitos legais cabiveis ao caso, em consonaagiaos fatos concretos apresentados
nos autos, que fizerem com que a Fiscalizacao uimsel pelo Auto de Infracao;

- 0 trabalho fiscal apresenta, nos autos, uma odetue documentacéo
comprobatéria da acusacéo fiscal, portanto, o Fadéootem nenhuma duvida, nenhuma
incerteza quanto a capitulacéo legal do fato nematereza da penalidade aplicavel,
sendo inaplicavel a regra do art. 112 do Cédigbukério Nacional;

- de acordo com a legislacéo tributaria vigent€jszo utilizou-se de todos
0s meios licitos para buscar a verdade materiahleer para dar maior legitimidade ao
PTA, na apuragao do ICMS devido, conforme incido art. 194 do RICMS/02;

- a citagdo do Acordao 18.400 de 2007 é totalmempeocedente_pois este
nao guarda nenhuma semelhanca com o presente caso;

- a Impugnante mencionou art. 122, inciso Il doi@éd ributario Nacional
ao invés de art. 112, inciso Il do mesmo diplongalie

- 0 texto do relatério fiscal -menciona “descarazég@o” das ‘operacoes
comerciais de intermediacdo diante; da comprovagiaueE estas operagdes foram
realizadas de fato em territério mineiro e pela BXM

- a citagdo do art. 116 do Codigo Tributario Naalororrobora com o art.
84 do RPTA; -

- a Fiscalizacdo ateve-se a comprovar a acusaecgal fe, em nenhum
momento, menciona nos autos que a Impugnante teshdo de meio ardil para
revestir o fato gerador de outra;forma;

- n&o ‘houve abuso de direito nos autos, pois @lttalfiscal pautou-se pela
observancia.de todes 0s preceitos legais cabivagisesentou todas as provas possiveis
para acobertar a acusacao fiscal,

- 0 Fisco agiu conforme a estrita legalidade apticaa faculdade de
desconsiderar 0 negécio juridico uma vez que fteadada a ocorréncia das vendas
pela BAMAQ dentro do Estado de Minas Gerais;

- ndo houve inversdo do 6nus da prova;

- 0 Fisco néo criou situacdes faticas ou juridieaspouco contrariou o art.
116 do Cadigo Tributario Nacional,

- 0S autos ndo apresentam indicios ou presunc@essim, uma acusacao
fiscal revestida de provas concretas, com uma acgoigprovagao documental;

- o0 fato das notas fiscais de venda terem sidoidasitpela Proton e pela
Vendor néo ilide com a concluséo fiscal de queesslas foram realizadas em verdade
pela BAMAQ;

- cita 0 8 1° do art. 60 da Lei n.° 6.763/75;

- mediante a analise da documentacdo anexada s aupresente peca
fiscal considera que o0s equipamentos suscitados texiham saido, ainda que
simbolicamente, do estabelecimento mineiro, BAMA&racterizando a ocorréncia do
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fato gerador referente as operacdes em analisgaddo-se, entdo, a responsabilidade
do estabelecimento mineiro pelo pagamento do impustaida;

- a Fiscalizacdo constatou que, além dos procedasemiciais, a
Impugnante avancava nas suas atribuicdes realizandoconjunto de acdes que
caracterizaram plenamente uma atividade comereigeddas;

- a Impugnante supde praticar atos relativos arnmdiacdo e/ou
representacéo comercial, mas depreende-se pelmmdotacdo que sustenta a acusacao,
que as atribuicdes delegadas e praticadas pooefggram-se como vendas;

- as atribuicbes designadas a BAMAQ no contrato rejgresentacao
comercial com a fabricante Préton configuram-seaal@nte como atividade mercantil
e, aplicam-se ao caso, as normas da legislacaGM8&,l que disciplinam as operacdes
entre contribuintes do imposto, pois 0 comissar@aantil se constitui-efetivamente,
em contribuinte, estando obrigada ao cumprimenttodas as-ebrigacdes tributarias,
principal e acessorias, prescritas na legislacdmgosto;

- o referido contrato de representagdo entre a BAM»a Proéton atribui a
Impugnante um mandato mercantil para que ela dekenas operagcdes comerciais
suscitadas nos autos, hipotese em que, aplicaaesEgso, as normas da| legislacao do
ICMS, que disciplinam-as operagdes entre contrtbaido imposto;

- as comissoes recebidas pela BAMAQ néo foram elojetcontestacdo nos
autos-e a comprovacao delas atraves de!documentosidns aos autos somente
corrobora para o entendimento fiscal e, portantoilie com a acusacéao fiscal;

- 0 agenciador € um' intermediario e no caso dossatnstata-se que a
Autuada n&o atuou apenas como tal, ultrapassanatalasicoes de um intermediario;

- a-saida dos equipamentos mencionados nos aotges@mente, faz-se
pelo Estado do Rio de Janeiro onde se localizaricémte (Préton). No entanto, existe
a possibilidade das notas transitarem por teroit@apixaba, antes de adentrar em
territorio mineiro, hipotese ndo descartavel, haga a posicdo geografica dos dois
Estados, ou até mesmo por uma preferéncia de caminhser escolhido e,
especialmente porque esse procedimento faciligacianfiguracéo de saida pelo Estado
capixaba;

- € mais benéfico dar saida aos equipamentos ptaldcdo Espirito Santo,
gue concede beneficio de reducao de base de calaa Proton;

- 0 trabalho fiscal adveio de uma verificacdo fiscateriosa, e a sua
conclusdo observou todas as determinagfes corstimtegislacao tributaria estadual;

- 0 contrato pode tratar varias questdes, mas née pnpedir os efeitos
tributarios destas e, a condigdo contratual entR¥édon e a BAMAQ ultrapassa os
limites da representacdao comercial, configurandersenandato mercantil;

- 0 procedimento adotado pela Préton de se utitiezaempréstimos junto a
BAMAQ para capitalizar-se e viabilizar o manufamento dos equipamentos é a
prova de que a Autuada desempenha atribuicOes rdeeicdinanceiro, recebimentos
bancarios, adiantamentos e/ou pagamento de vattaetse outros;
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- resta configurado que a Autuada desempenha igfigsique ultrapassam
as condicdes de uma simples intermediadora e aesapante comercial, mas uma
condicéo revestida de responsabilidade pelas desagiscitadas nos autos;

- 0 Fisco nado alterou a verdade dos fatos, tampaudez pelo nitido
interesse arrecadatorio;

- a Fiscalizacao reconhece que a Autuada atendetirma¢des, no entanto,
assim o fez em observancia a lei tributaria;

- a inten¢cao da Autuada em deixar claras as siiadest a0 cumprir com as
intimacOes do Fisco nédo ilide com a acusacao edaogpforam questionadas nos
autos, haja vista o disposto no art. 136 do Codigmutario Nacional;

- a visdo do Fisco e do Conselho de Contribuintésreéntes a-analise das
operacOes firmadas pela BAMAQ, como se pode ver juolgamentos a que se
submeteu PTA n.° 01.000158440-71 é a mesma;

- os financiamentos do Finame e BNDES néo ilidem agacusacao fiscal;

- 0 BNDES homologou o financiamento'que o Bancowamr e aprova a
liberacdo dos recursos pautando-se na analise @laredte dos equipamentos e na
especificacao técnica do-equipamento a ser findogia

- o fato dos 6rgéos federais terem concedido fiaamento e efetuado o
pagamento para as empresas Préton e Vendor nfimkegis efeitos tributarios destas
operacbes e nem ilide a acusacao fiscal de queMABAé quem de fato realizou as
operacdes comerciais suscitadas;

- o relatorio fiscal apresenta, de forma claramativos da aplicacdo da
multa isolada e de sua majoragéao;

~ -.ao se considerar ocorrido o fato gerador no ektaimento localizado no
Estado ‘'de Minas Gerais e tipificada a saida, ajpgasimbolica, da mercadoria deste
estabelecimento, obrigatéria seria a emissao dendeato fiscal pelo contribuinte
mineiro e, pelo fato de néo ter emitido o documdistral, exigiu-se multa isolada;

- como a BAMAQ ja incorreu na mesma infracdo, dmrma-se a
reincidéncia, nos termos do 8 7° do art. 53 danl®6.763/75, majorando-se a multa
em 100% (cem por cento) em virtude da segundaidéincia para o periodo de 1° de
janeiro de 2006 a 26 de setembro de 2007 quand@letayse 05 (cinco) anos da
ocorréncia e reconhecimento da primeira infragéales,27 de setembro a 31 de
dezembro de 2007 aplica-se a cobranca de mul@dsohajorada de 50% (cinquenta
por cento);

- a discordancia da Impugnante acerca da cobragandltas aplicadas ao
crédito tributario devera ser discutida em outmo fmos termos do art. 110 do RPTA;

- a aplicacdo das multas esta em observancia aosifms legais cabiveis;

- a alegacao da Impugnante de que néo teve a &wtee lesar os cofres
publicos ndo foi mencionada nos autos, além dissispgensavel tal mencéo conforme
preceitua o art. 136 do Cadigo Tributario Nacional,
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- a condicdo posta beneficia a Impugnante a naquerser o contribuinte
responsavel pelo recolhimento de 18% (dezoito pota) de ICMS para Minas Gerais
e possibilita que a mercadoria seja tributada nadésdo Espirito Santo (Vendor) com
uma reducgédo de base de calculo e aplicacdo detlida 12% (doze por cento);

- 0S autos apresentam uma vasta e rica comprowvkgionental relativa a
acusacao fiscal, demonstrando que as opera¢gOatadascnos autos realizaram-se de
fato em territorio mineiro e foram promovidas palguada;

- a Fiscalizacdo ndo promoveu nenhuma privacéo iberdade da
Impugnante nem de seus bens sem o devido pro@essp |

- 0 trabalho fiscal ndo menciona que a Impugnarfetu@ vendas
"disfarcadas”;

- 0 exemplo da ementa do Acérdado n° 17.109/05/@# es@roborar cam a
acusacao fiscal, constante nos autos, pois dqoatiiuaplicacédo da reincidéncia; '

- 0s documentos acostados sé@o provas incontestdeetpue la Autuada
cometeu, em data ndo superior a cinco-anos, idraga penalldade € idéntica a outras
duas cometidas em ocasides anteriores; '

- 0 lancamento da multa isolada faz-se apenas @da)(wez, 'em
conformidade com as exigéncias do' SICAF - Sistemdnébrmacao e Controle da
Arrecadacéo e Fiscalizacao da SEF/MG,;

- 0s autos ndo mencionam aplica¢ao proporcionptekcricao;

- 0S autos ndo mencionam o eventual direito adtorpdrque aquilo que for
direito consagrado na legislacao tributaria serecedido.

Ao final, pedes seja julgado parcialmente procexlemt lancamento e
reaberto prazo a Impugnante, nos termos do into § 2° do art. 120 do RPTA/MG.

Da Instrucdo Processual

Cumprindo o disposto no RPTA, foi dada ciéncia @ugnante do novo
demonstrativo do crédito tributario, considerandorédito de ICMS das notas fiscais
gue foram objeto do trabalho fiscal (fls. 1.56467.6

A Impugnante volta a se manifestar as fls. 1.5%Z3 .afirmando que a
concessédo de créditos de ICMS, conforme acatadoMstalizagédo, decorreu de um
pedido alternativo, caso ndo seja acatada a seadtegjue nao realizou as vendas
imputadas pelo Fisco, figurando apenas como intiérie nas operagdes, motivo pelo
qual ndo considera oportuno qualquer apreciacdadoslos, uma vez que acredita no
éxito de suas argumentacoes.

O Fisco também se manifesta as fls. 1.575/1.576.

Em diligéncia de fls. 1.582/.1583 a Assessoria do/MI5 retorno o
processo ao Fisco para manifestacdo em relagdorentdacao do crédito tributario no
tocante a divergéncia de dados entre as planibdls.d1.564/1.566 e o DCMM de fl.
1.567.
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O Fisco se manifesta as fls. 1.584/1.587 afirmatgilose configurado o
alegado pela Assessoria do CC/MG, sendo que acensistiu no transporte indevido
dos dados da planilha do novo crédito tributario {f566) para o DCMM (fl.
1.567/1.568). Na oportunidade foram detectados éamerros de digitagdo referente
aos meses de marco, abril, maio e julho de 200¥j&gforam sanados.

Diante da rerratificacdo do valor do crédito tréid decorrente dos erros
materiais de langcamento no sistema pelo transpateyido de valores, foi concedida
vista a Impugnante a (fls. 1.594/1.595) que se fastai as fls. 1.596/1.642 reportando-
se atodas as suas anteriores manifestacoes didanda-as.

O Fisco também retorna aos autos as fls. 1.64&1d#mando que a
Impugnante apresenta defesa idéntica a ja constivdeautos e, como todas as
alegacOes ja foram rebatidas as fls. 1.511/1.568nas pede a manutencdo do feito
fiscal.

A Assessoria do CC/MG se manifesta as fls. 1.6878L;em parecer bem
fundamentado e conclusivo, opinando em_prelimineria rejeicdo das prefaciais
arguidas e, no mérito, pela procedéncia, parciallatgamento, nos térmos dos
demonstrativos de fls. 1.588/.1592. | '

DEcIsAo

. Compete a Camara a analise do presente lancameptal ersa acerca da
imputacéo fiscal de vendas de mercadorias, nogede 1° de janeiro de 2006 a 31 de
dezembro de 2007, sem a emissdo dos documentass fiptdprios e sem o
recolhimento do ICMS devido ao Estado de Minas Sev@z que as operacdes foram
acompanhadas' por notas fiscais emitidas por coinitds estabelecidos em outras
Unidades da’ Federagdo diretamente para empresalizddas neste Estado, mas o
Fisco sustenta que as operacdes ocorreram enorierrtineiro tendo sido realizadas
pela Impugnante.

A fundamentagdo do Fisco esta lastreada nos ajuietronicos da
empresa capixaba Vendor Comércio de Maquinas e pRougntos Ltda., nas
informagdes obtidas do contribuinte carioca Prddomus Maquinas e Equipamentos,
bem como nas propostas comerciais emitidas pelagngmte.

As operacdes, objeto da presente autuacdo, etd@&mnadas a fl. 1.679 em
guadro elaborado pela Assessoria do CC/MG e refeeemnotas fiscais emitidas pelas
empresas Vendor Comercial de Maquinas e Equipamentos 'LildProton Primus
Maquinas e Equipamentos Ltgassediadas nos Estados do Espirito Santo e Rio de
Janeiro, respectivamente, destinadas a diversalsedstimentos mineiros.

As exigéncias fiscais referem-se ao ICMS incideni@s operacgoes,
calculado mediante aplicacdo da aliquota inter@o(1 dezoito por cento) sobre o
valor de cada nota fiscal, acrescido da Multa dealR#acédo e da Multa Isolada ambas
previstas na Lei n.° 6.763/75, respectivamentearnss 56, inciso Il e 55, inciso Il.

Importa ressaltar que a penalidade isolada foi radgppem 100% (cem por
cento), face a constatacdo de reincidéncia, nosoterdo art. 53, § 7° da Lei n.°
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6.763/75, exceto em relacdo ao més de outubro @@, 20ja majoracdo foi de 50%
(cinquenta por cento), uma vez decorridos maissdidco) anos da primeira infracao
tomada como referéncia.

Da Preliminar

O cerne da questéo consiste em verificar, obser@adegislacdo de regéncia
do ICMS, se as operacOes objeto da autuacdo setexaram como vendas de
mercadorias em operacdes internas promovidas pgbaignante, como pretende o
Fisco, ou se estas enquadram como vendas intarastadujeitas ao imposto nos
Estados de origem, como pretende a Impugnanteyamague esta alega que promoveu
mera intermediacdo das operacdes, confor@mntrato de Representacao Comertial
por ela anexado as fls. 23/27, que tem, em simeseguinte teor:

Contrato de Representacao Comercial N

Partes:

Fabricante: Proton Primus Maquinas € Equipamentos
Ltda. i | [
Representante /Distribuidora: BAMAQ S.A.

~ Bandeirantes Maquinas e Equipamentos Ltda
1) Objeto:

“Q Fabricante concede'o direito de-comercializacdo dos
produtos relacionados no Anexo I, para o Estado de
Minas Gerais, 0s/quais sdo partes integrantes deste
Contrato, podendo o Representante intermediar a
compra ‘e venda dos mesmos, e ainda realizar a
prospeccao de negocios e relacionamento com clientes,
aproximando-os do Fabricante, prestando, no poés-
venda e apods entrega dos bens a devida assisténcia,
nao podendo operar além dos limites do Estado de
Minas Gerais.”

[...]
2) Produtos:

“Consideram-se produtos para efeito deste, todos os
equipamentos, acessoOrios e pecas, fabricados e/ou
montados pelo Fabricante, inclusive os licenciados
MULLER, relacionados no Anexo I...”

3) Assisténcia:

“O Representante é responsavel pela descarga, revisao,
preparo para entrega, manutencdo, reparo, reposicio
de pecas defeituosas dentro da garantia, dos produtos
comercializados, fabricados ou licenciados pelo
Fabricante, assumindo toda responsabilidade pela
prestacao dos servicos de garantia...”

4) Preco:
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“O preco dos produtos sera divulgado periodicamente
pelo Fabricante, através de tabela especifica, sendo
vedada alteracao sem autorizacao expressa do mesmo.”

5) Condicoes de Pagamento:

“As vendas intermediadas junto ao cliente, através dos
competentes pedidos serdo pagos ao Fabricante, nédo
sendo permitida qualquer deducado em seus precos,
sem prévio consentimento e, em caso de atraso nos
pagamentos, serdo acrescidos de juros e correcao
monetaria sobre o total dos débitos.”

[...]
13) Comissao:

“Pela intermediacdo de vendas, na_area delimitada,
sera pago ao representante a _titulo de’ comissdo um
percentual ajustado pelas partes, que somente sera
liberada e creditada-apos os pagamentos efetuados pelo
cliente, inclusive nos casos/de vendas diretas feitas
pelo fabricante.”

~-14) Titulos:

“Fica o representante terminantemente proibido de
emitir quaisquer titulos (duplicata, nota promissoria,
etc.) correspondente a comissdo a que fizer jus, contra
o fabricante, bem -como negocia-lo com Banco ou
qualquer instituicao financeira.”

Anexo II:

W

“1) A BAMAQ, sem assuncao de divida de clientes por
ela indicados, compromete-se a conceder um mutuo a
PROTON no limite do preco da mercadoria objeto da
intermediacdo, para viabilizar a producao e
atendimento aos clientes e as negociacoes perpetradas,
finalizando a operacao de representacao.”

“3) Ultimada a antecipacdo do crédito, a PROTON se
compromete, tdo logo receba do cliente o valor da
venda, seja direta ou via financiamento, transferir a
BAMAQ a quantia correspondente, mais a comissio a
que esta tem direito.”

“4) A PROTON podera autorizar ao cliente e a
instituicao financeira responsavel pela concessdao do
crédito ao cliente, que pague diretamente a BAMAQ até
o limite do valor antecipado por esta, nas exatas
condicoes deste Termo.”

(grifos nao constam do original)
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Contudo, antes de se analisar o mérito das ex@g&mropriamente dito,
cumpre verificar que o Fisco se valeu da descoregéde do negadcio juridico firmado
entre a ora Impugnante e as produtoras dos equipasngara chegar a configuracéo de
que as operacdes teriam sido realizadas pela Defen@m territorio mineiro, sendo
assim devido o ICMS a Minas Gerais.

Como ressaltado pelas partes, a matéria tratadpresente processo é
exatamente a mesma do PTA n°. 01.000158440-71 relgtbrio da autuacdo tinha o
seguinte teor (fls. 1.452/1.453):

S 1 CAF SEFMG

Secretaria de Estado da Fazenda de Minas Gerais  03.06.2011

Consulta Relatorio do AI/NL/DE 16:21

Numero do PTA: 01.000158440-71
Unidade Formadora: 12.186.710

CONSULTA RELATORIO Al/NL/DE

CONSTATOU-SE QUE A AUTUADA, NO PERIODO DE 01/01/2008 A 31/12/2007, DEIXOU DE RECOLHER ICMS, NO
VALOR ORIGINAL DE R$ 2.024.790,00, REFERENTE A SAIDA DE MERCADORIAS DESACOBERTADAS DE
DOCUMENTO FISCAL. ESTA CONSTATACAO SE FEZ MEDIANTE VERIFICACAD NOS ARQUIVOS ELETRONICOS DA
EMPRESA CAPIXABA VENDOR COMERCIO DE MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA; NAS INFORMACOES FISCAIS
OBTIDAS DO CONTRIBUINTE CARIOCA PROTON PRIMUS MAQUINAS E EQUIPAMENTOS; BEM COMO NAS
PROPOSTAS COMERCIAIS EMITIDAS PELA AUTUADA; ATRAVES DE LANCAMENTOS APURADOS NOS LIVROS
DIARIO DA BAMAQ E ATRAVES DOS DOCUMENTOS ARROLADOS NOS ANEXOS 2, 3 E 4 DO RELATORIO FISCAL,
EM ANEXO. NAO OBSTANTE, AS NOTAS FISCAIS DE VENDAS TEREM SIDO EMITIDAS PELAS EMPRESAS VENDOR
E PROTON, CONSTATOU-SE QUE AS REFERIDAS OPERACOES DE VENDAS FORAM PROMOVIDAS DE FATO
PELA AUTUADA, BAMAQ, OU SEJA, AS VENDAS OCORRERAM NO ESTADC DE MINAS GERAIS. PORTANTO, PELA
FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS NAS OPERACOES DE SAIDA DE MERCADORIAS, EXIGE-SE ICMS (18% DE
R$ 11.248.832,00) NO VALOR DE R$ 2.024.790,00; MULTA DE REVALIDACAQ (50% DO VALOR DO IMPOSTO), NO
VALOR DE R$1.012.395,00. PELA SAIDA DE MERCADORIAS SEM A EMISSAQ DE DOCUMENTQ FISCAL EXIGE-SE
MULTA ISOLADA DE 40% DO VALOR DA OPERACAO, MAJORADA EM 100% EM RAZAC DE MAIS DE UMA
REINCIDENCIA (ART. 53, PARAGRAFO 7 DA LEI 6763/75), NO VALOR DE R$ 8.846.266,00. A CARACTERIZACAO DA
REINCIDENCIA OCORREU PELAS AUTUACOES - PTA NR. 04.291817.98 DE 27/09/2002 E PTA NR. 04.000335073.95
DE 22/12/2003. EXIGE-SE MULTA ISOLADA MAJORADA EM 100% NO PERIODO DE JANEIRO DE 2006 A SETEMBRO
DE 2007, DEVIDO A OCORRENCIA DE 02 REINCIDENCIAS NO PERIODO, CONFORME PARAGRAFO 6 DO ARTIGO
53 DA LEI6763/75. NO MES DE OUTUBRO DE 2007 EXIGE-SE MULTA ISOLADA MAJORADA EM 50% DEVIDO A
OCORRENCIA DE 01 REINCIDENCIA, NOS TERMOS DO PARAGRAFO 6 DO ARTIGO 53 DO DIPLOMA LEGAL ACIMA
MENCIONADO.

Nos autos do referido processo, a Impugnante arguinulidade do
langamento, argumentando que o Fisco, ao descoasaétermediacdo que teria sido
por ela realizada, teria descumprido a rotina E®ea& prevista no art. 83, inciso | do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.B47/@PTA/MG, pois, a época,
segundo sua afirmacao, ndo lhe foi concedido oopragulamentar para prestar os
esclarecimentos sobre 0s negécios desconsiderados.

No mesmo processo, a Assessoria do CC/MG, ao ekalboseu parecer,
opinou pela rejeicdo da prefacial arguida, nosiséggitermos:

“No entanto, por todo o exposto acima e considerando-
se que o caso tratado nos autos refere-se a um
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negocio simulado, o que sera demonstrado no mérito,
entende esta Assessoria que deve ser rejeitada a
prefacial arguida, wuma vez desnecessaria a
desconsideracao de negocio juridico contaminado por
simulacéo.

Se outro for o entendimento dessa D. Camara de
Julgamento, ainda assim, no entender desta
Assessoria, deve ser rejeitada a nulidade do presente
lancamento, pois, ainda que informalmente, o Fisco
cumpriu a rotina prevista no art. 83, do RPTA/MG.

Nesse sentido, ha que se destacar, inicialmente, que os
procedimentos previstos nos incisos II a IV acima foram
integralmente observados pelo Fisco, o que.pode ser
verificado através do extenso relatorio anexado ao Auto
de Infracao (fls. 13/59) e pelo demonstrativo do crédito
tributario de fls. 928/941, ou seja:

- O Fisco discriminou os elementos ou~ fatos
caracterizadores de, que os atos ou negocios| juridicos
foram praticados com a finalidade de dissimular | a
_ocorréncia de fato gerador de tributo ou'a natureza dos
“elementos/ constitutives da obrigacdo tributaria (inciso
1I); '

- Foram, descritos 0s atos ou negocios equivalentes aos
praticados, com as respectivas normas de incidéncia
dos tributos (fls. 16/19 — Inciso III);

-/Foi; demonstrado o resultado tributario produzido,

com jespecificacao, por imposto, da base de calculo, da

- aliquota incidente e dos acréscimos legais (fls. 928/941
— Inciso V).

No que diz respeito ao inciso I, muito embora nao
tenha sido acostada aos autos nenhuma intimacéo
especifica, a farta documentacado carreada ao processo
permite a conclusdao de que o Fisco procurou obter
junto ao Sujeito Passivo todos os documentos e
esclarecimentos relativos aos negocios juridicos
desconsiderados (“intermediacao” de vendas),
conclusdao esta corroborada pelo texto a seguir
reproduzido, extraido da manifestacao fiscal de fl.
1.040:

“Vale lembrar que a fiscalizacdo da Delegacia de
Contagem, na presenca da fiscal Carla Aparecida
Pedrosa e da Coordenadora Fiscal Angela de Sa,
reuniram-se no més de marco de 2008 com os
representantes da BAMAQ, o seu procurador — Sr.
José Antonio S. Silva e o seu Assistente de
Diretoria — Sr. Pindaro de Souza. A fiscalizacao
marcou esta reuniao para obter esclarecimentos dos
representantes da BAMAQ sobre as operacoes
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mencionadas nos autos. As servidoras fiscais
questionaram as operacoes e 0s representantes da
BAMAQ afirmaram que nado eram vendas € que se
tratava de simples “intermediacao/representacao”.

Nesta reunido, a fiscalizacdo introduziu o assunto,
questionou, ponderou sobre estas operacoes de
“intermediacao/representacdo” da BAMAQ, tornando-
se claro que a matéria era objeto de questionamento
fiscal. Iniciou-se a partir dai, os procedimentos para a
verificacao fiscal, com a lavratura do AIAF — Auto de
Inicio de Acao Fiscal N°. 10.080000314.58, de acordo
com o inciso I do art. 69 do RPTA:

(...)

A lavratura do auto de inicio de acao.fiscal (AIAF) e as
intimacoes decorrentes ratificaram a| analise
documental que estava.sendo feita pela fiscalizacao,
para elucidar a questéo suscitada nos autos. |

Portanto, o; trabalho da' fiscalizacao iniciou-se mna
mencionada reunido, em seguida na lavratura do AIAF

~eé nas incontiveis' intimacdes para elucidar os
fatos.” (G:N.) ' T

Além de nao haver motivos para questionamentos
sobre a’ veracidade'das_afirmacoes do Fisco, deve-se
destacar que o Auto de Inicio de Acao Fiscal (AIAF) foi
layrado em 13/03/2008, mesmo més da reunido
réalizada, nele contendo, no campo destinado as
observacoes a seguinte expressao: “Outros documentos
- e/ou-"livros fiscais e contdbeis que se fizerem
necessarios”.

Ora, a citada expressao somente faz sentido se os
documentos e livros fiscais e contabeis que fossem
entregues pelo Sujeito Passivo pudessem esclarecer as
operacoes objeto da presente autuacdo, ou seja, a
expressao, de forma implicita, deixa claro que o Fisco
buscou ter inteiro conhecimento sobre as operacoes
antes da lavratura do Auto de Infracéao.

Outro fato que merece destaque é que o Auto de
Infracdo somente foi lavrado em 11/06/2008, tendo
sido entregue ao Contribuinte em 28/08 /2008, ou seja,
a Impugnante teve prazo superior ao previsto no inciso
I, do art. 83, do RPTA/MG, para prestar
esclarecimentos ao Fisco sobre a legalidade ou licitude
das operacoes em questao.

Por outro lado, a farta documentacdo acostada aos
autos (fls. 61/926) demonstra que o Fisco lavrou
intimacoes para recebé-los, pois varios dos documentos
em comento nao constam como solicitados no AIAF
(extratos de conta corrente, recibos das transacgoes,
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duplicatas, autorizacdées de débito em conta corrente,
relacdo de funciondrios da empresa, etc.). Saliente-se
que a fl. 14 consta a mencdo a duas intimacdes a
Impugnante, ou seja, no minimo duas intimacoes
foram efetuadas.

Alias, na propria impugnacao apresentada (fl. 979)
consta a afirmacdo da Impugnante de que “ndo se
negou a apresentar nenhum dos documentos solicitados.
Ao contrario, abriu seus documentos fiscais e a juntada
deles no processo administrativo sé demonstra que
todas as operagoes realizadas foram devidamente
formalizadas e escrituradas” e que “se ndo tivesse o
interesse em deixar sempre claras suas atitudes, Ndo
cuidaria de demonstrar todo o transito -interno_ |de
documentos e numerdrios”.

Ademais, na impugnacdo apresentada nenhum fato
novo veio a tona, ou seja,, a alegacdo da Impugnante de
que as operacdes se referiam a intermediacdo de
vendas ja era de conhecimento do Fisco e ja constava
tal informagdo nas notas fiscais por ela emitidas, nas
~quais ja havia a informacdo de que se tratava de
“Comissées S/ Venda Direta’, sujeitas ao ISSON.

Assim, a norma questionada, se nao foi cumprida em
seu aspecto literal, foi ‘em seu “espirito”, em seu
aspecto teleologico,isto por uma razdo muito simples:
a . desconsideracao do negoécio juridico simulado
(intermediacdo de vendas) muito se assemelha a
desconsideracao (no sentido de ndo acatamento) das
- notas  fiscais de venda direta emitidas pelos
contribuintes sediados em outros Estados.

Nao ha que se falar, portanto, em nulidade do Auto de
Infracao.”

No entanto, a 22 Camara de Julgamento, em sesal@tada no dia 17 de
abril de 2009, acatou a preliminar arguida, deoldwaa nulidade do Auto de Infracéo,
conforme decisdo consubstanciada no Acérddo n302&9/22 (fls. 1.455/1.459in
verbis

Acérdao n°. 18.302/09/2*

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE —
PROCEDIMENTO FISCAL IRREGULAR -
ATO/NEGOCIO JURIDICO —~ FALTA DE

DESCONSIDERACAO. Imputacdo fiscal de vendas de
mercadorias sem a emissao dos documentos fiscais
proprios e sem o recolhimento do ICMS devido.
Entretanto, restou comprovado nos autos a
inobservancia, por parte do Fisco, de formalidade
prevista na legislacao tributaria, em especial o disposto
nos artigos 205, da Lei 6763/75 e 83 e 110, do
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RPTA/MG, o que determina a nulidade do lancamento
do crédito tributario. Decisao pelo voto de qualidade.

A decisdo em questéo foi ratificada pela Camaraeé&apde Julgamento,
conforme Aco6rdao n°. 3.475/09/CE (fls. 1.462/1.46@)ja ementa estd abaixo
reproduzida:

Acordao n° 3.475/09/CE

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE —
PROCEDIMENTO FISCAL IRREGULAR -
ATO/NEGOCIO JURIDICO —~ FALTA DE

DESCONSIDERACAO. Imputacao fiscal de vendas de
mercadorias sem a emissao dos documentos fiscais
proprios e sem o recolhimento do ICMS. -devido.
Entretanto, restou comprovado nos.~ autos: | a
inobservancia, por parte do Fisce; de formalidade
prevista na legislacao tributaria, em especial 0 disposto
nos arts. 205, da Lei-n° 6,763/75 ¢ 83 ¢ 110-do
RPTA/MG, o quer-determina a nulidade do lan¢amento
do crédito tributario. Recurso conhecido e nao provido.
Decisoes unanimes.

Diante dessa nulidade,; com decisao transitada dgado na esfera
administrativa, e .considerando-se;a permissao legadista no art. 173, inciso Il do
Codigo Tributario Nacional, o Fisco refez q!langatneanulado, procurando sanar o
vicio formal apontado por este Orgdo Julgador Adstrativo.

A Impugnante inicia sua arguicao afirmando quyeeld teor da descricao
contida na peca de iniciativa fiscal, as operac@lesintermediacédo realizadas pela
Autuada foram descaracterizadas, tendo entendido sutratava de vendas efetivas
realizadas em Minas Gerdis

- Salienta, entretanto, que o Fisco inobservou asa®contidas no art. 83 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.B47RPTA/MG, que disciplina as
possibilidades e a rotina processual a ser seguidado da desconsideracdo do ato ou
negaocio juridico.

Aduz que o referido dispositivo legal determina, fdema clara, que &
parte envolvida deve ser ouvida para que, no p@de®0 (vinte) dias, se manifeste,
apresentando, inclusive, fatos e provas de suagaali®$ e que, somente apos isto,
poderia a Fiscalizacdo desconsiderar o ato ou regoalico, externando seus motivos
e suas razdes de convic¢ao, mas que nada dist@tenrido.

Alega que a Auto de Intimacéo Fiscal n.° 01/201@yvas da qual Ihe foram
solicitados diversos esclarecimentos sobre os megdesconsiderados, foi um mero
jogo de cena, d&artas marcadas’, para disfarcar o cumprimento das normas legais,
pois, a seu ver, o entendimento do Fisco ja estavesolidado, especialmente em
funcdo dos seguintes fatos:

“a) a existéncia do anterior PTA e o presente, como uma
copia fiel do primeiro;
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b) no auto de intimacdo, ESQUECEU-SE a Fiscalizacao
e fez acompanhar aquela solicitacadto um anexo
demonstrando quais seriam os valores do ICMS e das
multas, em toda a operacdo, ou seja, um ‘avant
premiere’ do auto de infracao;

c) em momento algum, no novo auto de infracao fez
constar elementos que teriam sido analisados, diante
das respostas dadas pelo contribuinte a sustentar o
posicionamento da Fiscalizacdo.”

Diante disso, conclui que o Fiscadiu ao arrepio da norma legal e, assim
sendo, é absolutamente nula a peca fiscal decardatseus atos em dissonancia com
aler.

Verificadas estas arguicdes e, principalmente @m d&® que a Camara deve
mesmo verificar se foi correto o procedimento, @mmo a propria desconsideracao
do negocio juridico, crucial verificar as deterngides contidas no|art. 83 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidsi@&dministrativos do-Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.?44. BA7TRPTA/MG, a saber '

Art. 83. Para efeitos de desconsideragéo do ato ou

--negocio juridico o servidor, apos o inicio da a¢éo
fiscal, deveré:

| |- intimar/ o sujeito’ passivo a _prestar
esclarecimentos, no prazo, de 20--(vinte) dias,
sobre os;fatos, causas,. motivos e circunstancias
que levaram a pratica do ato ou do negdécio
juridico,com indicio de dissimulacéo;

II'- apds a analise dos esclarecimentos prestados,

caso jconclua pela desconsideracao, discriminar os

- elementos ou fatos caracterizadores de que os atos
ou negocios juridicos foram praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia de fato
gerador de tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacao tributaria;

lll - descrever os atos ou negocios equivalentes
aos praticados, com as respectivas normas de
incidéncia dos tributos; e

IV - demonstrar o resultado tributario produzido
pela adogdo dos atos ou negocios equivalentes
referidos no inciso anterior, com especificacao,

por imposto, da base de calculo, da aliquota
incidente e dos acréscimos legais."

Na mesma linha, veja-se o que foi solicitado peiscd- no Auto de
Intimacéo Fiscal n.° 01/10 (fls. 15/19):

Auto de Intimacao Fiscal 01/2010

Fica o contribuinte, acima identificado, ciente de que,
nos trabalhos de fiscalizacéo realizados sobre o mesmo,
relativos aos exercicios de 2006 e 2007, foram
constatados fortes indicios de operacoes ficticias
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revestidas sob a forma de representacdo comercial com
o intuito de modificar o quantum debeatur do ICMS.

Fica o contribuinte, acima qualificado, representado
por seus socios, coobrigados ou representante legal,
intimado nos termos do artigo 195 da Lei 5.172/66,
Codigo Tributario Nacional, combinado com os artigos
16, III, 50 e 203 todos da Lei 6.763/75, com os artigos
190, 191, 193 da Parte Geral do Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto n°. 43.080, de 13 de dezembro
de 2002, com o disposto nos arts. 1°, paragrafo tnico,
e 11 da Lei Federal n°. 8.137/90; com forca do art.
1179, do CC/2002, e NBCT2 do Conselho Federal de
Contabilidade, concernente a escrituracdao fiscal|l e
contabil, e especialmente e conjuntamente com o
disposto no art. 83 do Regulamento dos Processos
Tributarios Administrativos do.Estado de Minlas Gerais
(RPTA), aprovado pelo Decreto 44.747 /2008, |a prestar
a Delegacia Fiscal.de Contager'n, no prazo de vinte dias,
a partir do” recebimento. deste, os |esclarecimentos
necessarios; ao deslinde dag irregularidades lapuradas
— pelo Fisco, /indicadas'nos Anexos 1 e 2 juntados a esta
intimacao; ou entado apresentar as comprovacoes
inequivocas’ de que a mesma figurava como mera
agenciadora, sem poderes de mandato, nas vendas
realizadas ' diretamente' pela VENDOR COMERCIAL
LTDA. -~ CNPJ n°:05.524.998/0001-47, e pela PROTON
PRIMUS MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., CNPJ
n® 05.020.973/0001-06, para construtoras mineiras.
Fica'o contribuinte, INTIMADO, ainda, a apresentar a
- esta Reparticao Fazendaria, no prazo de 20 dias, os
esclarecimentos e documentos que se seguem em
relacdo a operacdoes de intermediacdo comercial
praticadas, envolvendo as empresas Vendor Comercial
Ltda., CNPJ n° 05.524.998/0001-47, e Proton Primus
Maquinas e  Equipamentos Ltda.,, CNPJ n°
05.020.973/0001-06, no periodo de 2006 e 2007, bem
como os documentos necessarios a sua comprovacao:

1 — Solucao aos questionamentos abaixo apresentados
referentes as operacoes em analise, conforme Anexo 2
desta intimacéo;

2 - livro Diario/Razao/Auxiliar referente ao periodo de
2006 e 2007 em meio fisico e magnético;

3 — livro Registro de Apuracao do ICMS;

4 - balancos patrimoniais e Demonstracdo do
Resultado Financeiro do periodo de 2006 a 2009;

S - comprovantes bancarios (extratos conta
corrente/transferéncias) dos bancos Unibanco e Banco
do Brasil referente as operacoes envolvendo as
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empresas acima, todas as ordens/autorizacdes de
pagamento, orcamentos, propostas de fornecimento
emitidas, notas fiscais emitidas referentes a comissoes
de venda nas operacoes agenciadas pela Bamagq.

Anexo 1 - Planilha contendo as construtoras
mineiras que adquiriram produtos de outros
Estados através de agenciamento da BAMAQ - 2006
- 2007

[...]
Relacao de Notas Fiscais por Construtora 2006-2007

[.]

Anexo 2 - Questionamentos relativos ao .item 1 |da
intimacgao
Fica o contribuinte acima identificado, /nos termos do
art. 83, I do RPTA, DECRETO n° 44.747, de 03-DE
MARCO DE 2008:do pelo (sic) Decreto n° 43.080, de 13
de dezembro 2002, intimado a apresentar |a esta
Reparticdo / Fazendaria, no prazo de 20 | dias  os
—-esclarecimentos que se seguem em relacdao a operacoes
de intermediacdo comercial praticadas, envolvendo as
empresas / Vendor Comercial Ltda., CNPJ
05.524.998/0001-47 e Proton Primus Maquinas e
Equipamentos Ltda.;» CNPJ 05.020.973/0001-06, no
periodo de 2006-e 2007, bem como os documentos
necessarios a sua comprovacao:

1 -/Qual o papel da BAMAQ nas operacdoes com
s equipamentos destinados a construtoras mineiras?

2 — Quantas e quais foram as operacoes praticadas em
nome das empresas Vendor Comercial Ltda., CNPJ
05.524.998/0001-47, e Proton Primus Maquinas e
Equipamentos Ltda., CNPJ 05.020.973/0001-06, para
destinatarios mineiros intermediadas pela BAMAQ?

3 — A atuacdo da BAMAQ na negociacdo era apenas de
intermediacao?

4 — Nas operacoes concretizadas pela BAMAQ quem
emitia as notas fiscais de saida das mercadorias? A
quem eram dirigidos os pagamentos das construtoras
pelas mercadorias adquiridas?

5 - As construtoras destinatarias mantinham contato
com os fornecedores de outros Estados?

6 — Anexar os contratos de representacdo comercial
assinados entre a BAMAQ e Vendor Comercial Ltda.,
CNPJ 05.524.998/0001-47, e Proton Primus Maquinas
e Equipamentos Ltda., CNPJ 05.020.973/0001-06.
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7 — Os contratos de representacdo comercial firmados
entre a BAMAQ e as empresas acima contém clausulas
com poderes de mandato?

8 - Quais foram os destinatarios mineiros
(construtoras), com CNPJ, clientes da BAMAQ, que
adquiriram mercadorias das empresas Vendor
Comercial Ltda., CNPJ 05.524.998/0001-47 e Proton
Primus Maquinas e Equipamentos Ltda., CNPJ
05.020.973/0001-06, no periodo de 2006 e 2007?

9 - A BAMAQ oferecia garantia e assisténcia técnica
aos produtos por ela intermediados? Como se
operavam as devolucoes de venda? Apresentar
documentos exemplificativos dessas prestagdes |de
servico.

10 - A BAMAQ oferecia adiantamentos |para "as
fabricantes Vendor ., Comercial Ltda., CNPJ
05.524.998/0001-47;, e 'Proton Primus Magquinas e
Equipamentos Ltda., CNPJ j05.020.973/0001-06. Em
que circunstancias se davam esses Adiantamentos?

~11 - Em que consistia a dife_:i‘eng:a de impostos.pagas as
fornecedoras Vendor/Proton? Apresentar planilha
detalhando tais valgres,

12 - /Apresentar. relacdo dos funcionarios do
departamento de vendas relativos ao periodo de janeiro
de 2006 a dezembro de 2007.

13 — /A BAMAQ praticava atos relacionados a execucao
- do negoécio? Em caso afirmativo favor explicita-los.

14 — A BAMAQ continua a praticar as operacoes acima
apos o periodo de 20077

15 — A BAMAQ atua no mercado como representante
exclusiva das aludidas empresas?”

Apoés requerer a prorrogacdo do prazo concedidwm skco, por mais 15
(quinze) dias, ém razdo do acumulo de trabalho na empitdg#a 20), a Impugnante
apresentou as seguintes respostas aos questionaraeima:

“l1 — A BAMAQ atua como intermediaria nas operacoes.

2 — As operacoes realizadas foram exatamente aquelas
mencionadas pela propria Fiscalizacdo e ja objeto de
analise e decisdo do Conselho de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais.

3 — Sim, conforme resposta ao quesito primeiro e nos
termos do contrato firmado entre as partes.

4 — A BAMAQ nao concretizava operacoes, mas sim as
intermediava. As notas fiscais de saida de mercadorias
eram emitidas, por certo, pelo fabricante e/ou sua
coligada, como determina a legislacao aplicavel a
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espécie. Em regra os pagamentos eram dirigidos a
estas empresas. Haviam situacdoes, em que ocorriam
adiantamentos, com posterior reembolso dos valores,
como previsto no Contrato firmado com o fabricante.

S — A BAMAQ nao tem condicdes de responder a tal
pergunta, eis que estranha a seus negocios. Atua ela
no Estado de Minas Gerais, conforme instrumento
contratual proprio.

6 — Segue o contrato firmado com o fabricante.

7 — Conforme resposta ao quesito numero seis, acima,
no referido instrumento de contrato esta todos os
poderes conferidos a empresa intermediadora, no caso
a BAMAOQ. -

8 - A relacao das empresas—que adquiriram
equipamentos da Vendor ¢ da PROTON, com
intermediacdo da BAMAQ, € jaquela que ja consta da
documentacao levantada pela propria fiscalizacao e que
veio mencionada no.requerimento ora respondido, tudo
conforme resposta ao quesibgi numero dois.

9 — A garantia e assisténcia técnica somente podem ser
oferecidos aos clientes'pelo fabricante, por certo. O que
fazia a BAMAQ era executar os-servicos, devidamente
previstos contratualmente.

10 - Conforme “previsto em Contrato, em algumas
situagdes, faziamos o adiantamento no sentido de
preservar a intermediacao.

i 11 <+ A diferenca de impostos origina-se das comissoes
por intermediacao pagas a BAMAQ, em valores brutos.
Assim, o fabricante calculava os tributos que ele pagou
a maior, por incluir na base de calculo o valor da
comissdo, e solicitava a empresa o reembolso. A
BAMAQ nao tem os dados para apresentacdo da
planilha, eis que sao privativos dos fabricantes. Os
valores reembolsados, todavia, foram devidamente
contabilizados nos livros fiscais da empresa.

12 - Segue a relacdo solicitada, que ja fora antes
apresentada a esta Fiscalizacao.

13 - Como ja informado a BAMAQ agia como
intermediaria nas operacoes, exercendo as praticas
autorizadas e determinadas em contrato firmado como
os fabricantes.

14 - A BAMAQ continua intermediando, conforme
contrato em vigor.

15 - Sim, a BAMAQ ¢é a unica empresa em Minas
Gerais a atuar como intermediaria das negociacoes da
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PROTON e da VENDOR, conforme instrumento
contratual.”

A leitura da intimacéo lavrada pelo Fisco, embasta eite por diversas
vezes o art. 83 do RPTA/MG nao demonstra querepm@senta um ato preparatério

y ooy

Ademais, os procedimentos previstos nos incisasI\I do referido art. 83
do RPTA/MG também nao foram integralmente obsersaddo Fisco.

Muito embora tenha o Fisco discriminado os elengerda fatos que
entendia como caracterizadores de que os atosgmcions juridicos foram praticados
com a finalidade de dissimular a ocorréncia do ¢eiador do ICMS ou a natureza dos
elementos constitutivos da obrigacao tributarisesefatos ndo foram suficientes|a este
propasito. Além disto, ndo houve inovagdo, comaedo é reconhecido nestes autos,
em relacdo ao que ja vinha citado no processoiantgue foi julgado nulo por este
Conselho.

Esta questéo fica ainda mais nitida-quando seiceedie, no procedimento
que, em tese, seria para verificar a ocorréncgitdacéo que levaria a desconsideracao
do negacio juridico, ja se tem o calculo de umegirsd crédito tributario.

Deve-se destacar que o fiel cumprimento dos indisaslV. do ‘art. 83 do
RPTA/MG ja. ndo sel mostrava presente no processmuamtque teve sua nulidade
declarada por este Conselho.

Se| o/ langamento anterior havia sido anulado pocuthesrimento do rito
processual previsto no art. 83 do RPTA/MG, né&o amastao Fisco simplesmente
intimar a Impugnante para.responder algumas questde

. O langcamento ora’ analisado apenas teria validad®mafose todos os
requisitos previstos no referido dispositivo lef@dsem rigorosamente seguidos. No
primeiro-momento este Conselho ja havia assimizadd ao Fisco.

Nesse sentido, ndo seria suficiente que o Fiscnaapmtimasse 0 Sujeito
Passivo, para que este prestasse 0s esclarecimentpsazo de 20 (vinte) dias, sobre
os fatos, causas, motivos e circunstancias queadeva pratica do ato ou do negdcio
juridico com indicio de dissimulacéo, pois estamaulas exigéncias contidas no art. 83
do RPTA/MG.

Seria determinacdo para o sucesso do procedimertcagds recebidos os
esclarecimentos advindos desta intimacfes foste deanalise das questbes postas e
apresentados os elementos que levassem a descagdaldo negdcio juridico.

Portanto, o Auto de Intimacédo Fiscal n.° 01/201fp@a tenha tido o
objetivo precipuo de sanar o vicio formal apontads acordaos supracitados, ou seja,
foi emitida com o fim especifico de cumprir os dies da norma legal acima, néo
conseguiu fazé-lo, pois ndo bastava tal intimagia ptendimento dos pressupostos de
validade da desconsideracdo do negdcio juridico.

Mesmo que a empresa ja tivesse ciéncia de que cegso seria lavrado
novamente, esta ciéncia prévia ndo exime o Fiscacumeprimento de todos os
requisitos necessarios a plena validade de seadatmistrativo.
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Muito menos se diga que esta ciéncia prévia cantidbpara a elaboracdo
de uma defesa ainda mais consistente, pois, dadkecsdo do Conselho de
Contribuintes, a Impugnante néo poderia esperangnbum procedimento semelhante
aquele anulado fosse novamente perpetuado.

Os pretensos elementos probatorios dos quais aligesgio ja dispunha no
momento da lavratura do primeiro Auto de Infracdo foram suficientes a robustez do
primeiro lancamento, motivo pelo qual ndo seriaspid manter a configuragcdo do
primeiro Auto de Infracdo, s6 inovando no que $ereeao Auto de Intimagao Fiscal n.°
01/2010.

A anexacéo ao Auto de Intimagao Fiscal n.° 01/204 @emonstrativo de
quais seriam os valores do ICMS e das multas, pédeter ocorrido por descuido ou
“esquecimento” do Fisco como afirma a Impugnantgs mio se mostrou proprio se a
intimac&o era justamente para buscar uma apurasioperacoes.

Caberia 0 questionamento de como tal demonstrgavonformava a
Impugnante qual seria o resultado tributario guEggroduzido, em’' matéria de ICMS,
se os atos/negbcios juridicos praticados pela’ Imgotg fossem feétivamente
desconsiderados, se, em tese, o procedimento tommddFlsco era ainda para apurar
se tal desconsideracao poderia ser efetivada?

Portanto, o/que ndo ocorreu foi o estabelecimgmioparte da Fiscalizacao,
do absoluto contraditério, como determina o artd@RPTA.

Veja-se que a determinagdo contida.na'norma j&dri@ € de que a parte
envolvida deve ser ouvida para que, no prazo de(dzds) dias se manifeste,
apresentando, inclusive, fatos e provas de sugsgles. Em seguida, o Fisco deve,
obrigatoriamente, externar seus motivos, suas sad@&onvic¢do para, a partir dai, ser
formado o contraditério.

Ressalte-se que o Auto de Intimagéo Fiscal n.°c0Q®/2através do qual o
Fisco fez uma série de questionamentos, foi aterfuith Impugnante.

Assim, este Auto de Intimagé&o Fiscal, por si s®, iepresenta o acatamento
as normas legais pertinentes.

Neste sentido, repita-se a norma contida no indisto art. 83, acima
mencionado, que estabelece a seguinte obrigacao:
Il - apds a andlise dos esclarecimentos prestados,
caso conclua pela desconsideracao, discriminar os
elementos ou fatos caracterizadores de que os atos
ou negocios juridicos foram praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia de fato

gerador de tributo ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigacéo tributaria;

Talvez por ja haver um processo anterior, ndo cuiBisco nestes autos de
demonstrar a analise dos esclarecimentos presta@ostudo, frise-se, pela
importancia, foi justamente por falta de cumprimede formalidades essenciais a
validade do ato, que o outro Auto de Infracdodtiado nulo por este Conselho.
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Como dito, e deve ser repetido, do proprio Auto Idémacdo Fiscal
constam os valores a serem cobrados do Contribunctaindo as penalidades legais.

Nesta linha, cumpre lembrar as palavras do ConselhRelator, no
julgamento da Camara Especial que apreciou o laagnanulado:

"Com efeito, no caso dos autos, para promover o
lancamento objurgado o Fisco nao levou em
consideracao ou, de modo diverso, desconsiderou as
questoes abaixo indicadas:

1) as operacoes documentadas entre a Autuada e a
empresa Vendor Comercial de Maquinas e
Equipamentos Ltda.;

2) as operacdes entre a Autuada e a empresa"f’rc‘)ton
Primus Maquinas e Equipamentos Ltda.;

3) as operacoes entre Proton Primus Maquinas e
Equipamentos Ltda. e Vendor;Comercial de Maquinas-e
Equipamentos.-Ltda. (RJ x ES) e a posterior remessa
aos estabelecimentos mineiros; '

_4) os documentos \fiscais' emitidos e inerentes ‘as
“operacoes denominadas pela Autuada de
intermediacao;

5) os lancamentos contabeis da empresa BAMAQ;

0) os financiamentos das aquisicoes dos equipamentos,
firmados/ entre os adquirentes mineiros e os Orgaos
publicos' de fomento;

- 7) as ‘operacoes entre Proton Primus Maquinas e
Equipamentos Ltda. e os adquirentes mineiros."

~_—Com o advento da Lei Complementar 104, publicadal@nde janeiro de
2001, varias alteracdes foram introduzidas no Godiigputario Nacional, dentre elas o
art. 116, paragrafo unico que assim determina:

Art. 116. Salvo disposicdo de lei em contrario,
considera-se ocorrido o fato gerador e existentes
0s seus efeitos:

| - tratando-se de situacdo de fato, desde o
momento em que se verifiquem as circunstancias
materiais necessarias a que produza os efeitos que
normalmente lhe séo préprios;

Il - tratando-se de situagdo juridica, desde o
momento em que esteja definitivamente constituida,
nos termos do direito aplicavel.

Paragrafo Unico. A autoridade administrativa
podera desconsiderar atos ou negdcios juridicos
praticados com a finalidade de dissimular a
ocorréncia do fato gerador do tributo ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigacéo
tributaria, observados os procedimentos a serem
estabelecidos em lei ordinaria.
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Considerando-se a regra do art. 116 acima traospdra a invalidacdo do
ato ou negocio juridico, ou sua desconsideracéo Aaloridade Fiscal, imperioso que
se prove a ocorréncia do fato gerador ou que aibaitte tenha usado de meio ardil
para revesti-lo de outra forma.

Assim, mesmo tomando-se a regra do Codigo Triltdaicional, ndo basta
a simples alegacao por parte do Fisco de que acorfato gerador, necessario que a
Fazenda Publica prove, concretamente, a existélacfato gerador ou que, ndo sendo
possivel a exigibilidade de conduta diversa, o fEmdor teria ocorrido de qualquer
maneira.

N&o poderia ser diferente, pois ndo é possivedgrese em um estado de
direito que construa normas que autorizem o abesbrdito.

Assim, mesmo os "adiantamentos" mencionados nreldiscal, ndo sdo
suficientes para demonstrar que os contratos efestenos autos nao se referem a
intermediacao.

Acrescente-se que a Impugnante-afirma que a emprésan assim agia, e
age, com todos 0s seus representantes. pelo ' Briast. aEste ponto| nédo foi
desconstituido pelo Fisco.

Também nao resta demonstrado [que a Impugnante &erfidddo lucro na
operacao, que ndo seja o recebimento das comiasfes fez jus pela intermediagcao
das vendas. -

Registre-se ainda que 'a Fiscalizacdo n&o alcang@scardhcterizar a
intermediacéo de vendas feita pela Impugnante.

- Mais ' uma vez; lembre-se as decisbes ocorridas ocepso anterior,
conforme Acordao 18.302/09/22, que assim se exjaress

Ora, a representacdao comercial ndo é atividade ilegal,
desse modo, perfeitamente possivel a contratacao
realizada entre a Autuada e as empresas Vendor
Comercial de Maquinas e Equipamentos Ltda. e Proton
Primus Maquinas e Equipamentos Ltda.

Ressalte-se, que como expressamente reconhecido pela
Manifestacao Fiscal o negocio de representacao
comercial efetivamente ocorreu:

Some-se ainda o fato de varias das operacdes,oothgetintermediacéo,
foram vendas realizadas pelas empresas Proton aloNempagas através de
financiamentos concedidos pelo Governo Federaly@srdo Programa Finame.

Para a concessdo dos créditos a operacdo foi deside analisada por
diversos 6rgaos do Governo Federal, dentre eleeno@Nacional de Desenvolvimento
— BNDES, que concederam o financiamento e efetuargagamento para a empresa
fabricante.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, pelo voto de qualidade, em nédo acatatesconsideracdo do negdcio
juridico. Vencidos os Conselheiros Bruno AntoniacRa Borges e Maria Laura Braulia
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de Carvalho Porto (Revisora), que a acatavam.|Rglagnante, sustentou oralmente o
Dr. Peter de Moraes Rossi e, pela Fazenda Pub$itad&al, o Dr. José Roberto de
Castro. Conforme art. 163, 8§ 2° do RPTA/MG, estasd® estara sujeita a Recurso de
Revisao, interposto de oficio pela Camara, resdal@adisposto no § 4° do mesmo
artigo. Participaram do julgamento, além da sigmat dos Conselheiros vencidos, o
conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 11 de outubro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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Acordao: 19.368/11/22 Rito: Ordinario

PTA/AI: 01.000166142-90

Impugnacgao: 40.010128387-99

Impugnante: BAMAQ SA Bandeirantes Maquinas e Equipatos
IE: 186140008.00-05

Proc. S. Passivo: Peter de Moraes Rossi/Outro(s)

Origem: DF/Contagem

Voto proferido pela Conselheira Maria Laura Braulia de Carvalho Porto, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |

A divergéncia entre o voto-vencido e a. decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exqposto

A discussao posta nos presentes autos refereescarsideracdo ou ndo do
ato ou negocio juridico praticado com a finalidagedescaracterizar a ocorréncia do
fato gerador do tributo ou a natureza dos elementwsstitutivos da obrigacao
tributaria, assegurado o direito de defesa dotsupgssivo, nos termos do art. 205 da
Lei 6763/75. "

Nos termos do 8§82.°, do referido artigo, o 6rgaggdbr administrativo deve
julgar, em preliminar, 'a questao da desconsiderdgao ou negocio juridico.

Assim, 0 que sera objeto de analise neste momentdao do Fisco ter
desconsiderado as operagdes de intermediacicackientre a Autuada e as empresas
Ventor e Proton, tendo entendido que se tratavafelitvas vendas realizadas pela
Autuada em Minas Gerais.

Cumpre esclareces, priori, que a matéria tratada no presente processo € a
mesma ja discutida no PTA n°. 01.000158440-71, eenfqgi declarada a nulidade do
Auto de Infracdo por este Conselho de Contribujnpes descumprir o disposto no
inciso | dao art. 83 do RPTA.

Diante dessa nulidade, com decisdo transitada dgado na esfera
administrativa, e considerando-se a permissao [@g&ista no art. 173, Il do CThy
grifis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extingue-se apés
cinco (cinco) anos, contados:

[.]

Il — da data em que se tornar definitiva a decisédo
gue houver anulado, por vicio formal , 0 lancamento
anteriormente efetuado.” (grifo nosso)
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O Fisco refez de oficio o lancamento anulado popvbrmal apontado por
este Orgdo Julgador Administrativo, nos termosidpasto no art. 84 do RPTA/08, in
verbis:

Art. 84 . A desconsideracdo do ato ou negécio
juridico praticado com a finalidade de dissimular

a ocorréncia do fato gerador do imposto ou a
natureza dos elementos constitutivos da obrigagéo

tributaria ensejara o lancamento de oficio do
respectivo crédito tributario. (grifo nosso)

Cumpre salientar que a formalizacdo do lancamemt@im analiseRTA n°.
01.000166142-90 cuidou de sanar o vicio formal apontado pautes®lopela
observancia dos preceitos legais cabiveis, haja gige a Auditora Fiscal autuante, sob
a Ordem de Servigo n° 08.070005280.82, expediga@elegacia Fiscal de-Contagem
cumpriu com suas obrigacdes funcionais realizanslcataibuicdes que |he “foram
conferidas. -

Feitas essas consideracdes, resta a andlise daipaelde desconsideracao
do ato ou negdcio juridico propriamente-dito. [ :

O Fisco ao elaborar a/ manifestacdo fiscal motivoufuedamentou
robustamente suas consideracées a respeito dandelracao da intermediagio’ posto
considerar as operacfes como vendas realizadaayiakda em territorio-mineiro, nos
termos do-paragrafo 1° do art. 6° da Lei 6763fv&erbis '

Art. 6° - Qcorre o fato gerador do imposto:

VI - na /saida de mercadoria, a qualquer titulo,
inclusive /em decorréncia de bonificacdo, de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do mesmo titular;

- § 19- Equipara-se a saida a transmissdo da
propriedade da mercadoria ou bem ou de titulo que
0os represente, inclusive quando estes néao
transitarem pelo estabelecimento do transmitente.

Tal dispositivo da legislacdo posta trata da eqaigio a saida em territorio
mineiro com a transmissao da propriedade de mefieado bem, ou de titulo que os
represente, quando estes nao transitarem pelekstabento do transmitente.

Assim, pela andlise da documentacdo anexada nos, amtende-se que 0s
equipamentos transacionados tenham saido, ainda g<jodolicamente, do
estabelecimento mineiro, BAMAQ, caracterizando ar@ncia do fato gerador
referente as operagbes em andlise. Por consegtemese a responsabilidade do

estabelecimento mineiro pelo pagamento do impostsaida, ainda que simbdlica, da
mercadoria.

Destarte, a despeito das notas fiscais terem smtidas pela Proton e pela
Vendor, constatou-se que o fato gerador do impastoreu de fato no estado de Minas
Gerais, vez que as referidas operagdes foram pidaspela BAMAQ.

Para melhor elucidacdo do caso em questdo, solerdedsa especifico da
intermediacédo, faz-se necessario a transcricd@de gas respostas dadas as consultas
formuladas por contribuintes pela Divisdo de Oaegéb Tributaria da Superintendéncia
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de Legislacdo Tributaria (SLT), como o dispostoQunsulta n°® 85/95, publicada no
MG de 25/03/95:

“A mediacdo consiste na aproximacdo dos interesspeto medianeiro
(corretor, intermediario) para que aqueles realipenegocio ou fagcam o contrato e se
tem por cumprida quando as partes que desejamatamtoncluem o negaocio.

Assim, a funcdo do medianeiro, simples intermegljdirnita-se a aproximar
os clientes, a provocar o0 seu ajuste, mas semspengabilizar para com nenhum e,
como nao pratica ato de gestdo, ndo tem contasstaprDesta forma, deve permanecer
a margem do contrato, sem representar quem querse@e uma vez que sua
intervencdo é simplesmente pré-contratual, istaagita o encargo da mediacao,
transmite-o aos interessados, inteira-se da copfrapta, aproxima as partes e se retira
do negdcio.

Destarte, considerando que a participacdo do_mediage resume tao
somente em colocar o contratante em contato cosogesnteressadas em celebrar
algum ato negocial, obtendo informacdes ou.conseguo que aquele necessita, nao
h& que se falar, neste caso, em incidéncia do IEM8m em emissdo de documentos
fiscais, bem como do cumprimento de outras ' éxigdéndegais por parte do
intermediario para os efeitos do referido imposto.”

Diante .do| exposto acima e em' conformidade com osurdentos
comprobatoérios das atividades desempenhadas peladaunas operacdes suscitadas
nos.-autos, verifica-se que a participacdo ‘da 'rectgr ndo se deu apenas como
intermediadora do negocio, seu papel ndo se lingtama prestacdo de servico, como
bem salientado na doutrina supra transcrita, nmagile realizar e praticar a completa
gperacao de venda dos equipamentos.

Ademais, o fato de/6rgaos federais, (FINAME e BNB$&m concedido o
financiamento e efetuado o pagamento para as eagpRrston e Vendor nao legitima
os efeitos tributarios destas operacdes e nem daie a acusacado fiscal de que o
contribuinte mineiro BAMAQ é quem de fato realizas operacdes comerciais
suscitadas nos autos.

Na mesma esteira, para a devida analise do presaste é relevante e
oportuno, ressaltar o disposto no paragrafo un@art 1° da Lei da Lei Federal n°
4.886, de 09/12/65, que trata da representacaorciamne

Art. 1° - Exerce a representacdo comercial a
pessoa juridica ou a pessoa fisica, sem relacéo de
emprego, que desempenha, em carater ndo eventual,
por conta de uma ou mais pessoas, a mediacdo para
a realizacdo de negodcios mercantis, agenciando
propostas ou pedidos, para transmiti-los aos
representados, praticando ou n&o atos relacionados
com a execucao de negocios.

Paragrafo Unico — Quando a representacao comercial
incluir poderes atinentes ao mandato mercantil
serdo aplicaveis, quanto ao exercicio deste, os
preceitos da legislacdo comercial.
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O dispositivo é claro, e garante textualmente, noegoe 0 negocio seja
realizado por representante comercial, estandoimgtstido de poderes do mandato
mercantil, tratar-se-a, a operagdo por ele reaizatbomo comercializacdo de
mercadorias, cabendo-lhe todas as obrigacdes dwibronte, dentre as quais se
encontra a emissdo da documentacao fiscal corrésptane o pagamento do imposto,
se devido. Ou seja, ser-lhe-4, no caso, imputadadicido de contribuinte do ICMS.

Desta forma, no sentido de se aprofundar a preaedlese urge transcrever
o item de n° 1 do referido contrato de representagénercial, que estabelece:

1) OBJETO — O Fabricante concede o direito de comlezacdo dos
produtos relacionados no anexo |, para o estaddidas Gerais, 0s quais sao partes
integrantes deste Contrato, podendo o Representaetmediar a compra e venda dos
mesmos, e ainda realizar a prospeccdo de negéciel@onamento com clientes,
aproximando-os do Fabricante, prestando no poésaven@pos entrega dos bens a
devida assisténcia, ndo podendo operar além dassino Estado de/;Minas Gerais.

1.1. As regras da presente representagao commanalespe |f|cadas no
anexo Il a este instrumento..

Assim, pelas condigées estabelecidas no contratepﬂesentag o/comercial
firmado entre a Proton"e-a Bamaq, constata-se utegaigio de poderes de mandato
mercantil, ou, seja, poderes da efetiva realizagi@ainercializacdo de mercadorias,
circunstancia para a qual se deve aplicar os poscea Ieglslagao comercial, no caso, a
condicao de'contribuinte de ICMS.

Em outro giro, verifica-se que os poderes delegaets fabricante Proton a
BAMAQ ultrapassam os poderes de uma simples intdidria e ou representante
comercial, configurando-se como poderes de mandatcantil, uma vez |he confere
atribuicbes de carater financeiro, recebimentoargdimento e/ou pagamento de
valores, dentre outros, como se depreende do Amlextn referido Contrato de
representacgao.

Acresce ainda que, o item 3 do Contrato de Repiasim da BAMAQ com
a PROTON, dispbe que a Autuada € representanteqigamentos mencionados nos
autos, o rolo compactador MULLER, além de ser tamb&sponsavel pela assisténcia
técnica/garantia dos mesmos. Tal condicdo configaram um elemento a mais para
ratificar o entendimento de que o conjunto daduaigdes determinadas no contrato de
representacdo excede as atribuicbes de uma simmpéesediaria e/ou representante
comercial e se revestem de poderes para a efetliaacdo de operacdes de vendas.

Portanto, em unissono com o disposto no 8§ Uniartdd° da Lei Federal n°
4.886, de 09/12/65, verifica-se que 0s contratdeeess partes ndo pode prevalecer
sobre a definicdo dos respectivos efeitos tribosarou seja, as partes podem firmar
contratos com condicbes as mais diversas, mas caaeldo ndo pode alterar a
definicdo dos efeitos tributarios respectivos, @msonancia com o disposto no art. 109
do CTN,in grifis:
Art. 109. Os principios gerais de direito privado

utiizam-se para pesquisa da definicdo, do
conteido e do alcance de seus institutos,
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conceitos e formas, mas ndo para definicdo dos
respectivos efeitos tributarios.

Ha que se frisar ainda que a Autuada apresentecanticdo de ndo apenas
intermediadora e ou representante comercial, nmas rs condicdo de contribuinte,
cabendo-lhe todas as obrigacdes deste e as opesuggtadas configuram-se como
comercializacdo de mercadorias, a despeito doideferontrato ter sido celebrado
anteriormente as operac¢des objeto do presente auto.

Ademais, o Fisco para corroborar seu entendimeatque efetivamente
ocorreu foram venda realizadas em Minas Gerais @élaada buscou os conceitos de
figuras conhecidas e amplamente admitidas no ondemt® brasileiro, como o
mandato mercantil, comissdo mercantil e agenciameanto na doutrina quanto no
ordenamento da legislagdo comercial e civil pent@@o caso concreto.

Para melhor elucidar a questdo o Fisco em sua estagfo fiscal, além de
todos os documentos comprobatorios das operacékzadas pela Autuada acostados
aos autos, exemplifica citando a letra “a”, pag. &&®mpanhada dos| documentos
apresentados nas fls. 667 a 682 dos autos, pa«ar aeistalino omodus operandia
Autuada. -

Assim, o Fisco- alicercado por uma vasta comprovag@mental' no
Anexo 2 deste PTA, conclui que as operagtes deaviardm realizadas de fato pelo
estabelecimento ‘mineiro, documentacdo esta: queotemglentre outros: propostas
comerciais, ordens de compra, recibos de pagameadodos de compra, propostas de
financiamento, documentos fiscais, pedidos de carepritidos pela propria autuada e
contratos de compra e venda, € que se encontihatidmente analisada no Relatdrio
Fiscal (Anexol).

Ex . positis, vé-se que o trabalho fiscal estd em conformidani® ©s
preceltos legais cabiveis, apresentando contundmtementacdo comprobatoria da
acusacao- fiscal, com provas objetivas e inqueste@sale se tratar de uma operacgao
comercial completa, justificando-se, assim, a desideracdo do ato ou negdcio
juridico em apreco.

Sala das Sessoes, 11 de outubro de 2011.

Maria Laura Braulia de Carvalho Porto
Conselheira
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