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EMENTA
OBRIGACAO ACESSORIA — UTILIZACAO/FORNECIMENTO--—DE

PROGRAMA APLICATIVO EM DESACORDO COM A LEGISLACAO - PAF/
ECF — BOMBA DE COMBUSTIVEL. Constatada a utilizagéo pelo Autuado' de
programa aplicativo fiscal, para uso em equipamentd&missor de Cupom Fiscal
(ECF) em desacordo com a legislacéo. Infringénciak art. 16, inciso XlJl-da Lei
n°® 6763/75 e requisitos técnicos do ATO COTEPE/ICMS° 6 de 14/04/08, Correta
a exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. 54jnciso XXVII da Lei n°
6.763/75. Lancamento-procedente. Entretanto, foiceonado o permlsswo legal
para cancelar a multa |solada Decisao unanime.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacdo de que odiutitdizou programa
aplicativo fiscal para uso em ECF em desacordo adeuislacéo tributaria, uma vez
que descumpriu reqwsntos técnicos estabelecidoaT@ COTEPE/ICMS n° 6, de
14/04/08

Exige-se Multa Isolada prevista no art. 54, iné{30/11 da Lei n°® 6763/75.

Inconformado, o0 Autuado apresenta, tempestivameatepor seu
representante legal, Impugnacdo as fls. 11/19,aathy em sintese que se trata da
constatacdo de simples erro material, que naoptgmizo algum a Fiscalizacdo, vez
que as irregularidades apontadas nos relatéricengeis podem ser verificadas em
outros relatorios produzidos pelo ECF, inclusive ppdormacdes disponibilizadas na
internet pela Secretaria de Estado da Fazenda dasMserais e, sobretudo, que tais
irregularidades ndo podem viabilizar ou permitiradocdo de quaisquer medidas
evasivas ou fraudulentas.

Contesta ainda que o aludido relatério (identiffitzado PAF-ECF) somente
€ gerado quando solicitado ou quando impressoélaria fiscalizacdo, sendo desta
forma, impossivel, e absurdo, vénia concedida,ired@posto revendedor que saiba de
antemao, que um programa homologado e regularnuatastrado na Secretaria da
Fazenda, tenha qualquer tipo de vicio contrarigtacCOTEPE n° 06/08 (notadamente
quanto a relatorios e informacdes que somente cgssados pela Fazenda Estadual),
justamente por existir, nesta hipétese, uma présume regularidade deste mesmo
software.
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Por conseguinte, o Impugnante afirma que no casesepte, a
irregularidade ndo é cometida pelo contribuinte eanné dado a este qualquer
possibilidade de evita-la, defende que quem deifatorreu na infracao foi o érgéo
credenciado e a empresa desenvolvedora do progmaas,ndo0 0 usuario. E para
corroborar seu entendimento cita Celso Antonio Baadde Mello, que trata do
principio da razoabilidade.

Por fim, o Impugnante requer a improcedéncia dodarento e em caso de
negativa pleiteia o cancelamento ou reducdo ddidada aplicada, nos termos do
previsto no artigo 53, § 3°, vez que ndo ha quaisdos impedimentos descritos nos
88 59 e 6°. do art. 53 da Lei n° 6763/75;

O Fisco se manifesta as fls. 31/40ntestando as alegagbes do Impugnante
argumentando em suma que a mesma € ré confessdrdades cometidas, uma vez
que em momento algum nega tais irregularidades. teS@amdo  apenas a
responsabilidade pela infracdo, imputando-a ao oorg@&denciado e a empresa
desenvolvedora do programa, alegagédo que o-Fidatarsob o argumento_gque a
responsabilidade do Impugnante esta bem-caradariza inciso XXVII do art. 54 da
Lei n°® 6763/75, qual seja por utilizar programa FAFF que nao atende aos requisitos
da Legislacao Tributéria. -

Pede pela procedéncia do langamento em sua integra

DEciIsAo

A autuacao versa sobre a constatacdo de que odsutudizou programa
aplicativo fiscal para uso/’'em’ ECF em desacordo eomegislacdo tributaria, ao
descumprir requisitos técnicos estabelecidos no ATOTEPE/ICMS n° 6, de
14/04/08. LF

O ATO COTEPE/ICMS n° 06/08 dispbe sobre a espegéio de requisitos
do Programa Aplicativo Fiscal — Emissor de Cupost&li (PAF/ECF) e do Sistema de
Gestao utilizado por estabelecimento usuéario dgamento Emissor de Cupom Fiscal
(ECF).

Contudo, verifica-se que o Autuado deixou de cumpitem 1, alinea B-3
do Requisito XXXV do ATO COTEPE/ICMS n° 06/08. Ti@quisito exige que o
“Relatério Gerencial Abastecimentos Pendentes” deessibilitar a impresséao,
comandada pelo wusuario, de Relatério Gerencial, BEF, denominado
“ABASTECIMENTOS PENDENTES”, onde serdo impressos seguintes dados
capturados das bombas abastecedoras relativosgistras de abastecimentos com
status “PENDENTE": Tanque “N”, onde “N” representanumero do tanque de
combustivel; Bomba "X", onde "X" representa o nimnda bomba; Bico "Y", onde
"Y" representa o numero do bico; El "nnnnnn", oAdennnn" representa o valor do
encerrante ao iniciar o abastecimento; EF "nnnnomde "nnnnnn" representa o valor
do encerrante ao finalizar o abastecimento; VoluPemdente (VP) resultante da
diferenca entre EF — EI; Tipo de combustivel; Hioréla conclusdo do abastecimento
no formato hh:mm:ss.
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Em resumo, o Relatério Gerencial do PAF/ECF, denado
“Abastecimentos Pendentes” extraido do ECF do pastendedor de combustiveis,
encontra-se em desacordo com o requisito XXXV, i&do ATO COTEPE/ICMS n°
6/08, vez que omite o horéario da concluséo do abimsénto no formato hh:mm:ss.

Como pode ser aferido nos autos (fls. 07), tal tRetaesta longe de atender
ao requisito comentado. O préprio requisito da uxermglo de como deve ser
apresentado o Relatério de Abastecimentos Pendergae transcrevemo$Exemplo
de Relatério Gerencial — Abastecimentos Pendertasque 1 Bomba 1 Bico 2, El =
1000,000, EF = 1035,200 VP = 35,2 litros - Gasoli@damum - 12:35:54 Hrs".

Este exemplo ndo deixa nenhuma ddvida de como seve® leiaute do
citado relatorio e demonstra que a versdo cadasipatb Autuado ndo atende aos
Requisitos Técnicos estabelecidos pelo, jA examtnte citado,” ATO
COTEPE/ICMS n° 6/08.

Resta demonstrado ainda, que o Autuado deixoueteett integralmente o
requisito XLII, item 1, alinea B3, do Anexo .1, @030 COPETE ICMS n°6, de
14/04/08, vez que no Relatério Gerencial 'do PAF/E@fominado “ldentificacdo do
PAF_ECF” omitiu o nimero de localizacdo e a'cidade onde esta |lodaliza
fornecedor do programa: World System Informatica. Squwpamento Ltda, como
se depreende as fls. @@s autos. i

Destarte, verifica-se nos ‘autos que: o Autuadozatiise de programa
aplicativo para uso em ECF que hao atendia aossiexfuestabelecidos na legislacao,
mostrando-se correta a aplicacdo da penalidadeedstéda no art. 54, inciso XXVII da
Lei n® 6763/75:

Art. 54— (..))

_ . XXVN .- por utilizar, desenvolver ou fornecer
programa aplicativo fiscal para uso em ECF em
desacordo com a legislagdo tributaria ou que nao
atenda aos requisitos estabelecidos na legislagédo
- 15.000 (quinze mil) UFEMGs por infragéo;

Nessa situacao, considerando que a infracdo éivabjeibs termos do art.
136 do Cadigo Tributario Nacional (CTN), e que farpuntadas provas documentais da
infracdo, esta correta a aplicacdo da multa dasooitAuto de Infracéo.

Assim, caracterizada a infringéncia a legislacabutaria, legitima a
penalidade constante do Auto de Infracdo em coment@a vez que as alegacbes
trazidas pelo Autuado néao sao suficientes para di€eito fiscal.

O permissivo legal previsto no art. 53 8§ 3° dan%6.763/75 foi acionado
considerando que o Autuado: a) néo é reincidentdpome a informacéo de fls. 42; b)
a infracdo nao resultou em falta de pagamento gesto; c) ndo agiu com ma-fé

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoségunida, também a unanimidade,
em acionar o permissivo legal, art. 53, § 3° dan%6763/75, para cancelar a multa
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isolada. Participaram do julgamento, além das sigias, os Conselheiros Bruno
Antbénio Rocha Borges e Carlos Alberto Moreira Alves

Sala das Sessdes, 05 de outubro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Maria Laura Braulia de Carvalho Porto
Relatora
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