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EMENTA

SUSPENSAO — DESCARACTERIZACAO —+OPERACAO INTERESTADUAL —
PRODUTO PRIMARIO -, DEVOLUCAO. 'Imputacdo fiscal. de |falta de
recolhimento do ICMS por utilizagéo indevida da 'susensdo da incidéncia do
imposto em operacao interestadual com produto primo (leite “in natura”), face

a inexisténcia de protocolo celebrado entrel os' Estas envolvidos. Exigéncias de
ICMS e da‘'Multa de Revalidagdo capitulada no art. 6, inciso Il da Lei n°
6.763/75. Entretanto, tendo em vista que, no regimge suspensdo do ICMS, o
retorno da mercadoria deve sempre seguir o tratamea tributario adotado na
remessa, e considerando-ainda que, por se tratar aeera devolucédo simbdlica de
mercadoria recebida--para /industrializacdo sob encoenda, ao abrigo da
suspenséo, dentro do prazo legalmente fixado, himde que ndo configura a
ocorréncia de fato gerador do imposto, cancelam-sas exigéncias. Langcamento
improcedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se da exigéncia de ICMS e respectiva multaredalidagdo, em
decorréncia da descaracterizacdo da suspensdopdstonna devolucdo de produto
primario recebido para industrializacdo (leite fiatura”), em operacdo interestadual,
face a inexisténcia de protocolo firmado entre MiGerais e os Estados do Rio de
Janeiro e Sao Paulo.

Inconformadas com as exigéncias fiscais, AutuadaCeobrigada
apresentam, tempestivamente, por meio de procwsdmgularmente constituidos,
impugnac®es as fls. 31/43 e 1.394/1.400, respectte, solicitando, ao final, que seja
julgado improcedente o langamento.

Preliminarmente, a Autuada alega haver incongrad8ramtre os dispositivos
legais tidos pela Fiscalizacdo como infringidos ®uporte fatico descrito no Relatorio
Fiscal, arguindo assim a nulidade do langamento.
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No mérito, a tese central da defesa € que o langtanméo pode prosperar,
uma vez que parte do pressuposto equivocado d® queduto recebido de terceiro
para industrializacdo e simbolicamente devolviddaserimario (leite “in natura”),
guando na verdade se trata de produto industriifdeite desnatado”), sustentando
ambas as Impugnantes que, nos termos do art. 8221} b da Parte Geral do
RICMS/02, o desnatamento do leite constitui indaltacdo, na modalidade de
beneficiamento.

Assim, tanto a remessa quanto a devolucdo do presutddo ao abrigo da
suspensao do ICMS, com base no disposto no itemAndxo Il do RICMS/02 c/c o
Convénio AE-15/74, do qual sdo signatarios os Bstatt Minas Gerais, do Rio de
Janeiro e de Sao Paulo, motivo pelo qual ndo pedelsscaracterizado o referido
tratamento tributario, sob o fundamento da faltapdatocolo entre Minas-Gerais e
aqueles Estados, o0 que somente se aplica as opeiEg®d produtos primarios.

A Fiscalizacdo, por sua vez, manifesta-se as-f&l611.628, refutando as
razOes de defesa apresentadas por ambos as Imfggnan

Quanto a alegacdo de nulidade, afirma jque o Iam[mntnbutério e
atividade administrativa vinculada e néo discriéioa, devendo ater-se @s normas
legais, tanto relativas ao. processo de determinegéd® as de indole material, sendo
descabida, portanto, a anulacdo do Auto deInftagéie se encontra revestido das
formalidades legalis.

No meérito, esclarece que, para os.fins de aplicdgdegislacdo tributaria,
considera-selproduto primario também aquele quephatante tenha sido submetido a
algum processo de industrializacdo, conserva ascaracteristicas originais, tal como
encontrado na hatureza.

Destarte, _sustenta que o leite cru desnhatado eiadksf objeto das
exigéncias, apesar de ter passado pelo processendéciamento, ndo deixa de ser um
produto -primario de origem animal, pois conservasaas caracteristicas originais.
Logo, a Impugnante néo faz jus a suspenséo do 168M8evolucdo da mercadoria a
origem, tal como ocorrido, vez que, em se tratatelgroduto primario, o beneficio
esta condicionado a celebracdo de protocolo entimeadM Gerais e os Estados
envolvidos, no caso, inexistente.

Observa ainda que, ap6s acompanhamento fiscal mtokzonte realizado
no exercicio de 2008, a Impugnante alterou seu tmagerandi”, passando a receber a
mesma mercadoria com destaques de ICMS e a tritmatas as devolugdes simbdlicas,
demonstrando assim a correcdo da autuacao.

Conclui pedindo a procedéncia do langamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 1.634(1.60opina, em
preliminar, pela rejeicdo da prefacial arguida. N@rito, pela procedéncia do
langcamento.

DEcIsAo
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Como relatado, as exigéncias fiscais em discusséooretm da
descaracterizacdo da suspensdo do ICMS em devslsgdibolicas interestaduais de
leite cru desnatado recebido para industrializagio, fungdo da inexisténcia de
protocolo firmado entre Minas Gerais e os Estadofid de Janeiro e de Sao Paulo,
sob o entendimento fiscal de que tal produto édmione néo industrializado, tal como
sustentam as Impugnantes.

Da Preliminar

Inicialmente cumpre apreciar a prefacial de nukddd Auto de Infracéo,
arguida pela Autuada sob a alegacdo de qumalisando a descricdo contida no
relatério fiscal e os dispositivos contidos na LlEestadual 6.763/75 e no Decreto
43.080/02, invocados a justificar o langcamento,cpée-se uma total incongruéncia
entre os referidos dispositivos e o suporte fatiescrito no relatério, o que importa em
nulidade do langamenito

Conquanto se reconheca que os dispositivos citaaleampo especifico do
Auto de Infragcdo como infringidos i n°. 6.763/75:'Art. 16,VI, IX e XII + Decreta n°®
43.080/02: Art. 96, X e XVllrealmente sdo, bastante geneéricos, nao assiste faz
Impugnante. '

E que, ao-contrario de sua alegagdo, o Auto dexdafr em' apreco foi
lavrado com todos 0s requisitos formais e mateeigigidos, contendo a descri¢éo clara
e precisa do fato' que motivou a sua emissao eitasstancias em que foi praticado, o
gue pode ser observado mediante simples leitusauleelatorioyerbis

Relatério do Auto de Infracéo

«

— Irregularidade constatada:

6.1. Ocorréncia: Constatou-se que o contribuinte
supracitado promoveu no periodo de 01/01/2006 a
31/12/2006, a devolucdo da mercadoria leite “in
natura”, em operacao interestadual, sem o devido
destaque do ICMS nas notas fiscais constantes dos
Anexos “Al1” ao “Al12”, que fazem parte deste Auto de
Infracao, contrariando as determinacdes do item S c/c
item 1, do Anexo Ill, do RICMS/02, cujo alcance é
exclusivamente para operacodes internas, pois se trata
de um produto primario e o Estado de Minas Gerais
ndo possui nenhum protocolo celebrado com o Estado
de destino da mercadoria, condicionando e
disciplinando a suspensdo da incidéncia do ICMS.”
(grifou-se)

Com efeito, verifica-se do relatério supra que duagho encontra-se
claramente embasada nos itens “1” e “5” do AnekddlRICMS/02, segundo os quais
a suspensédo do ICMS, em operacédo interestaduatdene de produto priméario de
origem animal recebido para industrializacdo, estadicionada a existéncia de
protocolo celebrado entre Minas Gerais e os Estadweslvidos, dado o entendimento

da Fiscalizacao de que o leite desnatado € prqulunario.
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Portanto, ndo ha nenhuma ddvida que a imputac@al fise refere a
descaracterizagdo da suspensdo da incidéncia d®,|@kha vez ndo atendidas as
condi¢Oes estipuladas pela legislacdo pertinente.

Alids, considerando a linha de defesa adotadaa hhasa simples leitura do
inteiro teor da argumentacdo das Impugnantes paracastatar que estes
compreenderam claramente a motivacado da autuag@atireza da infracdo imputada,
de modo que, ndo se vislumbrando qualquer vicimdbiou material do langamento,
bem como nenhum prejuizo ao exercicio da amplasdefedo contraditorio, ndo ha de
se falar em nulidade do langamento.

Do Mérito
A situacgéo fatica na qual se embasa a autuacaosgo@dssim resumida:

1. A Coobrigada Dairy Partiners Americas Brasil.“Ltdg, com
estabelecimentos situados nos Estados do Rio egda&nde-S&o Paulo, remete o leite
desnatado a Autuada para industrializacdo sob_esmuben(transformacdo em massa
para requeijao), ao abrigo da suspensao.do ICMS tevonos do art. 52;7inc. || do
RICMS/RJ Decreto n°. 27.427/2000e do art. ‘402 do RICMS/SPDécreto
45.490/200p conjugados com o Convénio AE -15/74;.

2. A Autuada Laticinios Alhambra Ltda. ap6s efetuar a industrializacao,
emite duas notas fiscais destinadas aos estabelgcisnda Coobrigada, a saber:

2.1 a primeira, relativa ao produté industrializadwaésa para requeijdp
com destaque normal do ICMS, cuja base de céalcaleator da industrializagao;

2.2 'a segunda,: relativa ao retorno (ou devolucdo &ind) do leite
desnatado, com suspensao /do ICMS, com base no “GB&ndo Anexo Il do
RICMS/MG, segundo o qual a suspensao se aplicatamo de mercadorias recebidas
para industrializacdo, cuja redacao € a seguinte:

5 — Saida de mercadoria de que tratam os itens
anteriores, em retorno ao estabelecimento de
origem, sem prejuizo do imposto devido pela

industrializagdo ou pelo emprego de mercadoria em
decorréncia de servico, quando for o caso.

Exatamente estas operacdes de devolucdo simbatickit® desnatado
(descritas em “2.2” acima) é que sao objeto dagéexias sob andlise, uma vez que,
como ja mencionado, entende a Fiscalizacdo quatsede produto primario, pelo que
estaria a suspensdo condicionada a celebracaootteq@p entre Minas Gerais e 0s
Estados do Rio de Janeiro e S&do Paulo, nos tersmdserd 1 do Anexo Ill do mesmo
diploma legalyerbis

1 - Saida de mercadoria ou bem, destinados a
conserto, reparo ou industrializagdo, total ou
parcial, ressalvadas as operacfes, para fora do
Estado, de remessa ou retorno de sucata e de
produto primario de origem animal, vegetal ou
mineral, casos em que a suspensédo da incidéncia do

imposto fica condicionada aos termos fixados em
protocolo celebrado entre este Estado e outra
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unidade da Federacdo, observado o disposto nas
notas "2"a "4 ", ao final deste Anexo.

Este, portanto, o motivo pelo qual a controvérsavada nos autos se
restringe a questado da natureza do leite desnatatid dizer, se se trata de produto
primario ou industrializado.

Afirmam as Impugnantes que, nos termos do art. B®2,1l, b, da Parte
Geral do RICMS/02, o desnatamento do leite comstwwcesso industrial, na
modalidade de beneficiamento, pelo que se equigoEsscalizagcdo ao considerar o
leite desnatado como produto primario.

Para corroborar tal entendimento, a Autuada aneskihcdo da autoridade
sanitaria federalresponsavel pelo Servico de Inspecdo Federal ($iR) seu
estabelecimento, o Sr. Heleno José Pereira Juaqéscal Federal Agropecuario,
da qual se extrai o seguinte:

«

Declara também considérar que 0 ‘Leite Desnatado’ pao € um

produto de origem animal primario, pois para chegar a ser

‘Desnatado’ ele’ passa pela' desnatadeira até |ficar sem

gordura, ou,seja, para ser ‘Désnatado’ tem que passar por
~“um ‘Processo Industrial’.

O! Ministério, da Agricultura’ exige que-toda transacdo de
“Leite Desnatado” seja acobertado com etiqueta propria deste
produto./ Esta etiqueta é ‘considerada o rétulo do produto.
Este produto é registrado com um numero sequencial
seguido do nimero do SIF do estabelecimento, diante disso é
considerado como um produto que passou por um “Processo
Industrial.”

No' mesmo sentido, cita também a resposta dada pefgria
Superintendéncia de Tributacdo (SUTRI/SRE) a Cdmsde Contribuinte de n°.
270/2008, segundo a qual o processo de desnatantdentteite ‘in naturd €
caracterizado como industrializacdo, na modalidssi®eneficiamento, nos termos da
alinea “b” do inciso Il do art. 222 do RICMS/02nd& que os produtos resultantes
desse processo industrial venham a ser objeto dea @miapa do processo de
industrializacao do leite.

Consulta de Contribuinte n° 270/2008
(MG de 10/12/2008)

ICMS - LEITE - INDUSTRIALIZACAO - O processo de
desnatamento do leite “in natura” € caracterizado como
industrializacao, na modalidade de beneficiamento, nos
termos da alinea “b”, inciso II do art. 222 do RICMS/02.

(-..)
Consulta:

O processo de desnatamento do leite “in natura” é

K »

caracterizado como industrializacdo, conforme alineas “a” e
“b”, inciso II do art. 222 do RICMS/02?

Resposta:
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Inicialmente cabe lembrar que, para efeitos tributarios, no
conceito de leite “in natura” considera-se o leite cru, o leite
fresco e os leites dos tipos “A”, “B” e “C”, inclusive “longa
vida”, nos termos do inciso X do art. 222 do RICMS/02.

O processo de desnatamento do leite “in natura” €
caracterizado como industrializacdo, na modalidade de
beneficiamento, nos termos da alinea “b”, inciso II do art.
222 do RICMS/02, ainda que os produtos creme de leite e
leite desnatado, resultantes desse processo industrial,
venham a ser objeto de outra etapa do processo de
industrializacao do leite.

(...).
Pois bem, sendo o leite desnatado produto resaltnindustrializagdo do
leite “in natura”, tratam-se de produtos distintds,modo que se o leite recebido para
industrializacao foi o “leite cru desnatado” — eSt@a descricdo do-produto constante das
notas fiscais —, significa que a Autuada recebite iledustrializado, € ndg “in natura”.

Portanto, se o produto “devolvido” simbolicamente éesmo recebido, obviamente
gue a devolucao sobre a qual recaem as exigéndateée industrializado. '

Assim, ainda que segundo o'inc. X do art. 222 doMR3/02 a expressao
leite “in natura” compreenda o leite /cru, ha debservar que, nos termos do proprio
caputdo mencionadoartigo, trata-se tal dispositivo o wliretriz para a aplicagéo da
legislagdo-do imposto em Minas Gerais. Vale dita vez que a legislagdo mineira
empregar a expressao “leite ‘in natura™, estareeggrindo inclusive ao leite cru.

Isto ndo quer dizer, no entanto, que a regra vadwessariamente para a
aplicacao da legislacdo do imposto por outros Bstathl como quer fazer crer a
Fiscalizacédo, a0 argumentar que, apesar de ccleitdesnatado e resfriado ter passado
pelo processo de beneficiamento, néo deixa de reeproduto primario de origem
animal, uma vez que conserva as suas caractesistiginais.

Portanto, quando da remessa do leite para indisgao, obviamente que a
Coobrigada observou a legislacdo do seu Estadépeamineira. E, pelo menos nos
autos, ndo ha noticia de que tanto a legislac@airiense quanto a paulista contenham
dispositivos semelhantes, de modo a considerar ¢onmatura” o leite desnatado.

Alias, como é cedico, varios sdos o0s produtos guesmo apos
industrializados, conservam suas caracteristicig@nais, mas nem por isso Ssao
“considerados” primarios; pelo contrario, normalteesdo tratados pela legislacao
tributaria como produtos industrializados, que @ sa

Outrossim, independentemente dessa questéo, tgmsreino tecer algumas
consideracdes acerca da suspensao do ICMS, quetaendnsiderada por alguns como
espécie de beneficio fiscal, trata-se na verdadeneea técnica de controle fiscal
geralmente aplicada a determinadas operacdes oumra presente a movimentacao
fisica de mercadorias, ndo se enquadram nas h@gotds incidéncia do imposto,
basicamente por ndo configurarem negocio juridieoeantil que impligue a mudanca
de sua propriedade, até porque vinculada a setnoetm remetente, no prazo fixado
pela legislacdo (€ o caso classico das remessase@dorias para conserto, reparo,
industrializacdo, pesagem, medi¢do e outros sexvomr encomenda).
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Logo, pode-se afirmar que o pressuposto da suspedsa retorno da
mercadoria, de modo que, em néo retornando egieamo estipulado, a transmissao da
propriedade € presumida pela legislacao, legitimassim a exigéncia do imposto.

Em sintonia com tal entendimento, dispbe o art.da8Parte Geral do
RICMS/02 que a suspensao ocorre quamdwidéncia do impostbca condicionada a
evento futuro, vale dizer, a transmissédo da prdpde da mercadoria. Tanto assim que,
nas notas ao final de seu Anexo Ill, o RegulameatiolCMS cuidou ainda de
disciplinar a exigéncia do imposto nessas hipoiesesseguintes termos:

1 - nas hipoteses dos itens 2, 4, 7 e 8, 0
retorno deverd ocorrer dentro de 60 (sessenta)
dias, contados da respectiva remessa, prazo este
que poderd ser prorrogado, a critério da
autoridade fazendaria a que o remetente estiver
circunscrito.

2 - Se a mercadoria ndo retornar~nos prazos
estipulados, ficara descaracterizada’ a suspensao,
considerando-se ocorrido-o fato gerador do imposto
na data da remessa, 'observando-se 0 seguinte:|

4 |

a - no dia imediato aquele em que vencer o prazo
__para o retorno, o remetente devera emitir nota
“fiscal com destaque do imposto, indicando, como

destinatario;o detentor da mercadoria, € o nimero,

série, data e valor da nota fiscal que acobertou a

saida efetiva da mercadoria;

b - o imposto incidente-na operacdo devera ser
recolhido em documento de arrecadagéo distinto,
com os acréscimos legais.

3 - Ocorrendo a transmissdo de propriedade de
mercadoria nos casos dos itens 1, 2, 4, 7 e 8,
antes de expirado o prazo para seu retorno e sem
gue ela tenha retornado ao estabelecimento de
origem:

a - 0 estabelecimento transmitente devera emitir
nota fiscal em nome do destinatario, com destaque
do imposto, mencionando o numero, série, data e
valor do documento fiscal emitido por ocasido da
saida originaria, e a observagédo de que a emissao
se destina a regularizar a transmissdo da
propriedade;

b - o0 estabelecimento detentor da mercadoria
devera emitir nota fiscal, ou Nota Fiscal Avulsa,
se for o caso:

b.1 - em nome do remetente, tendo como natureza
da operacéo "retorno simbdélico”, constando o nome,
endereco e numeros de inscricdo, estadual e no
CNPJ, do estabelecimento destinatario da
mercadoria;

b.2 - em nome do destinatario, sem destaque do
imposto, para acompanhar a mercadoria até o
destino, mencionando o numero da nota fiscal
referida na alinea anterior;
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¢ - 0 débito do imposto sera apurado no movimento
normal do contribuinte, ressalvado o disposto na
nota seguinte.

4 - Ocorrendo a transmissdo de propriedade dos
produtos de que tratam os itens 1, 2, 7 e 8, para

0 préprio destinatario, considera-se ocorrido o
fato gerador na data da remessa da mercadoria,
devendo o imposto ser recolhido em documento de
arrecadacéo distinto, com os acréscimos legais.

Como se vé, a remessa da mercadoria (e bem asseu agetorno ao
remetente) ndo constitui, por si so, fato geradoimaposto. E que a ocorréncia deste
fica condicionada a evento futuro, no caso, a ingsssa0 de propriedade da mercadoria,
sem a qual ndo ha incidéncia do imposto.

Por isso que somente se pode falar em descaractioizda suspensao
quando constatada a transmisséo da propriedadegfetiva, quando decarrente./de um
negocio juridico-mercantil eventual e efetivameaet@izado com a mercadoria durante
o prazo fixado para o regime de suspensdo; Sefurpiga, caso a mercadoria nao
retorne ao remetente no referido praze.:

Fora dessas hipoteses, portanto,' deve ‘prevalecrsgensdo, tanto na
remessa quanto no-retorno da mercadoria. ‘Dai poppdindo vénia agueles que
entendem em contrario, como mera técnica de cenfistal da movimentacao fisica
da mercadoria, 'no regime de suspensdo| do. ICMS oimperta € assegurar a
verificacdo e controle do seu retorno, de modo ‘qoeponto de vista tributario, este
equivalha a 'anulacdo da remessa, sob pena de aiisgacdes onde nem héa fato
gerador do imposto, maxime em se tratando de opesagterestaduais.

A proposito, imagine-se, hipoteticamente, que resg@nte caso o remetente
estivesse sitiado-nas Regides Norte, Nordestepdistado do Espirito Santo. Com
efeito, caso o contribuinte adotasse a interpretag@i defendida pela Fiscalizacao, o
leite-seria remetido a uma aliquota de 12%, geranédito para a Autuada no valor
destacado na nota fiscal, e a “devolugdo” do mgaduto geraria um débito de 7%.
Ou seja, do ponto de vista tributario, estar-s@fiaduzindo, artificialmente, uma
vantagem indevida para o contribuinte e um consequerejuizo aos cofres mineiros
na mesma proporgéo, da ordem de 5% do valor daufwod

Assim, pedindo vénia uma vez mais, tem-se queegione de suspenséao do
ICMS, o retorno da mercadoria deve sempre seguatamento adotado na remessa.

Voltando ao caso concreto, é incontroverso que i@aderia foi remetida
com suspenséao, tendo retornado dentro do prazd, légamodo que, na linha de
entendimento acima exposta, esta correto o setncetambém ao abrigo da suspensao,
tal como procedeu a Autuada, até porque, por & ttle mera “devolucdo” simbdlica
de produto recebido para industrializacdo sob eeodan, ndo restou configurada a
ocorréncia de fato gerador do imposto, pelo quargdbiveis as exigéncias constantes
do Auto de Infracdo, independentemente da natutezeite desnatado, se primario ou
industrializado.

E nem se diga que, diante da disposicdo expresgamddl” do Anexo llI
do RICMS/02, acima reproduzido, no sentido de aoodar a suspenséo a existéncia
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de protocolo entre os Estados, com esta decisadaest Conselho de Contribuintes
negando aplicacdo a referida norma, o que Ihe é€sdgpor forca das limitacbes de
competéncia estabelecidas pelo art. 182, inclleda® 6.763/75.

A uma porque, por mais clara que possa parecedatde dada ao texto
legal, ainda assim toda norma depende de integai@tquando de sua aplicacédo ao
caso concreto, sem o que ndo ha como extrair-leedadeiro sentido e alcance.

E a duas porque a norma em questdo tem como oddengevo Convénio
AE-15/74, celebrado ainda nos primérdios da vigeédo entdo novel ICM, quando boa
parte da doutrina e da jurisprudéncia admitia a fissal de que, para a ocorréncia do
fato gerador do imposto, bastava a simples saidaafida mercadoria do
estabelecimento do contribuinte.

Deste modo, estando a suspensdo condicionadat@neiésde protocolo, na
falta deste ndo caberia a suspensdo, mas simtrarorsenso, a-tributacao normal da
operacdo. Com efeito, aquela época tal entendimpatha até ser perfeitamente
adequado, sem maiores consideracfes acerca ddosg¢amorma, mas hoj Inéo.

E a esséncia da competéncia do |[Conselho de Cdntabufundada na art.
263 da Constituicdo Estadual c/c o art., 184 danRd.763/75 € exatamente dirimir as
guestdes de natureza-tributaria suscitadas erdrgedo passivo e a Fazenda Publica
Estadual no. ambito do " contencioso administrativecali, cabendo-lhe aferir a
adequagédo-do langamento tributario a legislacdodmel ao caso concreto submetido a
sua-apreciagéo, sendo fundamental para tanto netarpos dispositivos legais, sendo
certo que, ainda que a interpretacdo da norma sieveortear pelo texto legal, o seu
contetdo (ou sentido normativo), na maioria do®€aé mais amplo que a simples
literalidade do(s) texto(s) gue a veicula(m).

Diante do_exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, ‘& unanimidade, em rejeitar a arguic&ondlidade do langcamento. No
mérito, -também a unanimidade, em julgar improcezleat lancamento. Pela
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Franciscoakoinda Fonseca e, pela Fazenda
Plblica Estadual, o Dr. José Roberto de Castrdiciparam do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros Bruno Anténio Rochag8® e Carlos Alberto Moreira
Alves.

Sala das Sessodes, 04 de outubro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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