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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE ESTORNO PROPORCIONAL + A
ora Impugnante foi autuada anteriormente por ter ,secreditado de valores
superiores aos permitidos em operacoes .-interestadsa de aquisicdo--de
mercadorias componentes da cesta béasica, sendo aaftuacdo mantida em parte
por decisdo definitiva do Conselho /de Contribuintesjue excluiu a penalidade
isolada aplicada naquele ‘caso indicando| que sericoreeta a' Multa lsolada
capitulada no inciso-XXVI do art. 55/da Lei n.° 6.83/75. Com base na deciséo
anterior foi lavrado o presente Auto de Infracdo paa formalizar a exigéncia da
referida penalidade. Uma vez que a decisdg anterioé recorrivel na esfera
administrativa e que o Fisco agiu na estrita’ confanidade com a mesma, deve ser
mantida a exigéncia destes autos. Lancamento proeatte. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacdo

Versa o presente lancamento acerca da exigéncia Molada estabelecida
no art. 55, inciso XXVI da Lei n.° 6.763/75, refate ao periodo de 1° de janeiro de
2006 a 31 de julho de 2009.

A imputacado fiscal que gerou tal exigéncia referea® aproveitamento
integral de crédito do ICMS decorrente de aquisigd® operacdes interestaduais de
mercadorias da cesta basica, cujas subsequerdas sabrreram com reducao de base
de céalculo, sem observancia do que prevé o arin@isp IV do RICMS/02 e o art. 31,

§ 1° da Lei n.° 6.763/75.

Constatada a irregularidade descrita, o Fisco emitAuto de Infracdo n.°
01.000165233.75 exigindo o estorno do imposto taddi a maior, multa de
revalidacdo e Multa Isolada prevista no art. 5%jsim Xlll, alinea “b” da Lei n.°
6.763/75. O Conselho de Contribuintes do EstadoMieas Gerais, ao julgar o
langamento consubstanciado no referido Auto de¢én (Acordaos n.°s 19.011/10/22 e
3.700/11/CE), decidiu pela inaplicabilidade da mudiblada prevista no art. 55, inciso
XIll, alinea “b” da Lei n.° 6.763/75, indicando comorreta a penalidade estabelecida
no art. 55, inciso XXVI da Lei n.° 6.763/75.
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Considerando que Conselho de Contribuintes do &sieadMinas Gerais
decidiu por excluir a multa isolada exigida no Adw® Infracdo n.° 01.000165233.75,
foi lavrado o presente Auto de Infracdo para exagMulta Isolada prevista no art. 55,
inciso XXVI da Lei n.° 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivampate procuradores
regularmente constituidos, Impugnacdo as fls. 394% resumo, aos seguintes
argumentos:

- tem por objeto social, entre outros, a atividdeéecomércio atacadista,
sendo contribuinte do ICMS incidente sobre suasragdes e, de acordo com o
principio da ndo cumulatividade, apura o valorlto@ ICMS devido nas.saidas de
mercadorias e abate desse montante o valor tot&lM®& cobrado sobre a entrada de
mercadorias, creditando-se do imposto pertinentpasacdes de-saidas;

- No que tange aos produtos componentes da cestabd Convénio ICMS
n. 128/94, autoriza os Estados da Federacaolzetstarem carga tributaria;minima de
7% (sete por cento) sobre as operagdes internasétip a manutengdo do|crédito do
ICMS na aquisicao desses. produtos, ainda que o |@ki8ente na aquisi¢ao desses
produtos esteja sujeito-aaliquota superior a &¥ (or cento);

- por ter seguido na integra o disposto no Conv8dMS n.° 128/94, foi
autuada pela Fiscalizagdo Estadual sob o!fundandmtque deveria ter havido o
estorno proporcional do crédito quando ocorrelidasge mercadorias com reducgéo da
aliquota do ICMS;

] - quando da lavratura do mencionado Auto de In&rdoé aplicada multa
sobre o valor das operagOes de entrada de merasdieriprodutos da cesta basica, bem
como multa.'sobre o valor de-imposto consideradoraéolhido, mas a multa isolada
foi corretamente cancelada pelo Conselho de Camitids, sendo mantida apenas a
multa de revalidacgéao;

- assim, a D. Fiscalizacao lavra agora o presente Ae Infracdo visando
exigir dessa vez nova multa isolada que deve seretada face a existéncia de vicios
no procedimento, sem falar na ocorréncia de a@ade penalidade em duplicidade;

- ainda que assim ndo fosse, a exigéncia do estproporcional dos
créditos, objeto do Auto de Infragdo n.° 01.000B3525, ndo encontra respaldo;

- a parte da exigéncia fiscal objeto do Auto dealgcdo n.° 01.000170582-00
referente ao periodo anterior a junho de 2006 mél® ser cobrada tendo em vista a
ocorréncia da decadéncia (art. 150, 8§ 4° do Couiidmutario Nacional);

- ndo ha que se dizer que a decisédo que cancehltaisolada no Auto de
Infracdo n.° 01.000165233-75 teria reaberto o ppaza alteracdo da multa aplicada;

- apos o cancelamento da multa isolada, que fevidamente aplicada, ndo
cabe falar em revisdo dos aspectos juridicos glagsmam a multa isolada;

- a Fazenda Estadual esta pretendendo reformutata aplicada por meio
de revisdo do lancamento em virtude da ocorréneiarth de direito, o que é vedado
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pela legislagdo, pois a revisdo de langamento senpede ser feita quando decorrente
de erro de fato;

- claramente, o Auto de Infracdo origina-se da mgdados critérios
juridicos utilizados pela D. Fiscalizacdo e naede de fato;

- 0 direito a manutencédo integral dos créditos ecdo principio da néo
cumulatividade do ICMS previsto no art. 155, §igjso | da Constituicao Federal e
nos arts. 19 e 20 da Lei Complementar n.° 87/96;

- 0 art. 155, 82°, inciso I, alineas "a" e "b" @anstituicdo Federal também
prevé as Unicas hipoteses em que o principio dacafdwlatividade néo tera de ser
observado, qual seja, isen¢ao ou ndo incidéncia,

- as operacgdes envolvendo produtos da cesta bésti@a disciplinadas no
Convénio ICMS n.° 128/94;

- a reducdo da carga aliquota, prevista para odufme que compdem a
cesta basica, ndo pode ser confundida com a fagursengao ou da néo incidéncia;

- a Fiscalizagcdo Estadual adotou entendimento eqado, por néo
considerar que a existéncia do Convénio ICMS 8794 norma especifica que exige
a aplicacdo do beneficio-e permite o credito irlegr

- uma_vez que existe determinacdo.expressa dsldego determinando a
manutencdo dos créditos na hipétese de aquisicApradutos da cesta basica,
posteriormente; revendidos com reducdo da cargatdrin, ndo ha que se falar em
possibilidade de aplicacédo de excecdo ao prindgiodo cumulatividade;

- e nem se queira afirmar que as disposicées dod@am 128/94 seriam
meramente autorizativas;

- -.uma vez que o Estado de Minas Gerais ratificddoavénio ICMS n.°
128/94, nado pode exigir o estorno proporcional de@slitos, sob pretexto de que o
referido Convénio facultou os Estados a adotapriatedimento, visto que ndo existe
distingcdo entre convénios autorizativos e convémpmsitivos;

- a questdo envolvendo o direito a utilizacdo dexseficios da reducdo da
carga tributaria para os produtos da cesta baséra,como a manutencgao integral dos
creéditos do imposto, diferentemente do que vem sealdgado pelas Autoridades
Fiscais, ainda néo foi definida pelo Supremo Trédlrederal;

- transcreve a ementa da ADIn n.° 2.320 que, megis o julgamento do
caso Monsanto (RE n°® 174-478-2), reconhece a diégiientre essa situacao e aquela
envolvendo produtos da cesta basica,

- outra circunstancia a macular a exigéncia fistalquestdo é a finalidade
confiscatoria e abusiva das multas aplicadas;

- mesmo considerando, a titulo de mera argumentagg&otivesse ocorrido
qualquer infracdo, a aplicacdo de duas multasara a mesma conduta demonstra o
nitido caréater de confisco e a ilegalidade dasamswdplicadas;

- cita 0 art. 3° do Cddigo Tributario Nacional;
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- embora as sanc¢fes as infracbes tributarias terdempre a mesma
finalidade, qual seja, de forcar o pagamento dawes devidos ao Erario, tais sancdes
nao podem ser desvirtuadas, sob pena de desvioaleldde mas, no presente caso,
nao houve falta de recolhimento de imposto, ouguel outra infracdo que tivesse
causado dano ao Erario e que justificasse a afbicde penalidades tdo abusivas;

- além da Obvia ilegalidade contida nessa cobratajafato vem ainda
comprovar a precariedade do trabalho fiscal, quepaagou em meras presungoes,
incorrendo em equivocos expressivos, como é egganeia das multas.

Ao final, pede a improcedéncia do Auto de Infrat@ioado, e por via de
consequéncia, seja determinada a anulacdo intdgrakédito tributario decorrente,
correspondente a exigéncia de multa isolada. Cesmado entenda, o que, seadmite
para fins de mera argumentacéo, que a multa aplisejd reduzida, face-ao seu nitido
carater abusivo.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 101/108, contrariaenaatalegado|pela defesa,
primeiramente descrevendo a fundamentagdo do. fistal e resumidamente, aos
fundamentos que seguem'

-em relagao a decadéncia deve ser aplicada adegawt 173, inciso | do
Codigo Tributario'Nacional;

- 0 Fisco exige no presente Auto de Infracdo pdadé acessoria originada
de’ infringéncia cometida pela Impugnante em levaatdo fiscal precedente que
motivou a lavratura do Auto de Infracdo n.° 01.@EPB3.75;

- a segunda Camara do Conselho de Contribuintedidas Gerais ja se
posicionou a:favor da-aplicagao da penalidade dsofaevista no art. 55, inciso XIll,
alinea "b” da Lei n.° 6.763/75, em autuacdes sesmddis, conforme Acordaos n.°s
18.312/09/2 e 18.641/10/2%,

- portanto, ndo houve erro de direito cometido pEisco, pois na
fundamentacgédo legal de autuacdes originadas emeifanmento indevido de créditos é
admitida uma ou outra penalidade (art. 55, XIIIN du XXVI da Lei n.° 6.763/75),
conforme a interpretagéo da norma adotada, no mondenulgamento;

- deve ser afastado de plano o argumento de queehoavisdo do
langamento por conta de erro de direito cometido psco, tampouco houve mudanca
nos critérios juridicos adotados com fins a sedlawrpresente Auto de Infracao;

- mesmo admitindo-se, hipoteticamente, que tenhaddarevisdao do
lancamento, a cobranca da multa isolada mostragad, Ipois subsiste o direito do
Fisco de constituir o crédito tributario atravéesldncamento, conforme Acoérdao n.°
19.472/10/32 do Egrégio Conselho de Contribuingeslohas Gerais;

- ndo héa obice a que se proceda ao regular julgandenfeito fiscal, eis que
esta corretamente embasado na Constituicdo Fedegiklacao tributaria em vigor;

- mesmo que se admita ter havido revisdo do lang@mesta comprovado
que esta é legal;
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- a Lei Estadual n.° 6.763/75, no seu art. 31, @ 4/. 32, inciso IV, dispbe
sobre a impossibilidade de aproveitamento de @®di#o imposto relacionados a
operacfes subsequentes nao tributadas no todo ouyaete, observando-se o
aproveitamento proporcional a parcela tributada;

- a vista da legislacéo tributaria em vigor, o gaeonstata € que deve haver
proporcdo entre o crédito aproveitado pelo conitieue o respectivo débito quando da
saida das mercadorias com reducéo da base deogalcul

- 0 Convénio ICMS n.° 128/94 autoriza e ndo obagd&stados e o Distrito
Federal a exigir ou ndo a anulacéo proporcionalrddito e o Estado de Minas Gerais,
valendo-se da prerrogativa, prevé, no item 19,tebil9.4, Parte 1 do Anexo IV do
RICMS/02, a exigéncia da anulacdo proporcionalrédito relativamente as operagoes
com produtos da cesta basica;

- cita passagem do Acoérdéo n.° 19.526/10/3%;

- com relacdo ao Recurso Extraordinario / n® 1742/8R, ¢ Supremo
Tribunal Federal entendeu que a redugdo-da bassildelo equipara-se-a isencéo
parcial, ndo se configurando ofensa ao principiadtacumulatividade a ¢concessédo do
crédito por entradas tdo so6 na propor¢cdo da redigéase de calculo nas|saidas;

- destaca oIA'c"érdéo n.° 19.011/10/22 da Impugridateo S.A.; -
- cita a’Lei n.° 6.763/75 em'seu art, 8°, § 4°; '

- pela analise sistematica dos dispositivos legaegulamentares entende-se
que o estorno dos créditos em razdo da propordaiaaa utilizada na reducdo da base
de célculo ndo fere o dispesitivo constitucionalnd® cumulatividade, resguardando
tao somente o equilibrio da sistematica de déhit@dito;

- ndo ha aplicacédo'de duas multas para punir a emesmduta, tampouco
presun¢ao no emprego da multa;

- a legislacdo mineira ndo contraria a Constitui¢ggederal, estando
plenamente em vigor, seguindo fielmente seus [iD;

- quanto a inconstitucionalidade dos dispositivadatjislacdo mineira que
regem a matéria alegada na peca de defesa vahdtaesgie, por forca das disposicdes
contidas no art. 110 do Regulamento do ProcessosePdocedimentos Tributarios
Administrativos — RPTA (Decreto n.° 44.747/08), némmpete ao oOrgao julgador
administrativo apreciar questdes desta natureza;

- 0 pedido pela improcedéncia do Auto de Infragc@melacdo integral do
Crédito Tributario deve ser rechacado de planogess a autuacdo foi lavrada com
observancia de todos os requisitos pertinentearag@ainento;

- descabe a redugcdo da multa isolada por vedagf, lkaja vista ter
ocorrido aproveitamento indevido de crédito (aBt. $5°, item 5 da Lei n.° 6.763/75);

- ndo foram carreados ao Auto de Infracdo argumsenie pudessem alterar
a capitulacédo legal das infringéncias, nem modificaalor do crédito tributario.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
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DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento formalipgib Auto de
Infracdo em epigrafe para exigir a Multa Isoladavista no art. 55, inciso XXVI da Lei
n.° 6.763/75, referente ao periodo de 1° de jawkeir2006 a 31 de julho de 20009.

Cumpre destacar que o Fisco constatou que a onzglmapte aproveitou-se
de crédito do ICMS decorrente de aquisicdes em agpes interestaduais de
mercadorias da cesta basica, cujas subsequerdas sabrreram com reducdo de base
de céalculo, sem observancia das regras contidaart®s/1, inciso IV do RICMS/02 e.
31, 8 1°da Lein.° 6.763/75.

Constatada tal irregularidade, o Fisco lavrou o oAde Infracéo| n.°
01.000165233.75 exigindo o estorno do imposto taddi a maior,  Multa de
Revalidacédo e Multa Isolada capituladas na Le617.83/75, respectivamente, ngs arts.
56, inciso Il e 55, inciso XllI, alinea “b”. '

Inconformada com o Ian(;amento naquele icaso, a smprentra ele se
manifestou.

Analisando a questédo o Conselho de Contribuintefstadc de Minas
Gerais, julgou parcialmente procedente o, lancamewstnforme Acérddo n.°
19.011/10/22 (fl. 23/35) e'respectivos RecursosRdeisdo n.°s 40.060128667-97 e
40.060128872-55 (Acérdao 3.700/11/CE — fi. 15/292():Iumdo a multa isolada entéo
exigidalpor mapllcavel a espécie.

Contudo, a decisao citada, além de excluir a mslttada naquele caso
exigida, entendeu pela aplicabilidade da Multaddal estabelecida no art. 55, inciso
XXVI da Lei n.°6.763/75.

Considerando a decisao do Conselho de Contribudddsstado de Minas
Gerais, 0-Fisco lavrou o presente Auto de Infrgg@i@ exigir a Multa Isolada de 50%
(cinquenta por cento) sobre o crédito indevidamequpriado, prevista no art. 55,
inciso XXVI da Lei n.° 6.763/75.

Importante destacar, principalmente tendo em \astdefesa apresentada,
que consta do proprio relatorio do Auto de Infragiee, ‘em virtude do prazo
decadencial estabelecido no art. 173, inciso | dali§o Tributario Nacional, apesar
da exigéncia originariamente descrita no PTA 0118%23375 alcancar o periodo de
2005 a 2009, no presente auto de infracdo exige-seilta isolada para o periodo de
01/01/2006 a 31/07/2009.”

Feitas estas consideracdes preliminares, cumpsalt@sque na presente
defesa a Impugnante alega que parte do periode solgual se exige a multa pelo
suposto aproveitamento de créditos do ICMS j4 fioigada pela decadéncia, motivo
pelo qual a multa aplicada por decorréncia do aptawmento de créditos antes de
junho de 2006 deve ser cancelada.

Sustenta também que a autuacdo lavrada carecelidadea haja vista a
impossibilidade de revisdo de um lancamento pédgiealao, motivada por um suposto
erro de direito, dos critérios juridicos anteriomgeempregados pelo Fisco.
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A Requerente argumenta ainda que tem direito tegitio creditamento do
montante integral do imposto incidente nas opesagbderiores, ainda que o imposto
nas operacdes posteriores seja calculado sobfquatal reduzida, com fundamento na
ConstituicAo Federal e na Lei Complementar n.° @7fBotivo pelo qual a multa
aplicada deve ser cancelada.

Por fim argui que a autuagdao em questdo a perabiteando multas em
duplicidade, com a finalidade claramente confistat@busiva e desproporcional.

Cumpre destacar que ndo ha mais possibilidade msentes autos de se
discutir o estorno proporcional do crédito comorgaelmpugnante, pois a matéria
encontra-se preclusa uma vez que ja foi tratadguigsmentos do langcamento anterior
e ja tem decisdo definitiva no ambito administi@toonforme consubstanmado nos
Acordaos n.°s 19.011/10/2 e 3.700/11/CE (fls. 16/35

Assim, o presente Auto de Infracdo refere-se aarmlar apenas de multa
isolada, concernente ao periodo de 1° de janei2Ddé a 31 de julho de| 2009, tendo
como origem o levantamento efetuado no Auto'deagido n.° 01.000165233.55 e
Acordaos n.°s 19.011/10/2% e 3.700/11/CE"(fls. 2d@sse Egregio Cons Iho.

E inegavel que. a decisdo consubstanciada nessesdesofoi pela
inaplicabilidade da Multa-lsolada prevista no &8, inciso Xlll, alinea “b” da Lei n.°
6.763/75, indicando como correta a penalldade elsteida no art. 55, inciso XXVI da
mesma-fei.

O Auto de Infracdo n.? 01.000165233.55 dizia reeped aproveitamento
integral de crédito do ICMS relacionado a aquissicém operacdes interestaduais de
mercadorias da cesta basica, cujas subsequerdas sabrreram com reducdo da base
de calculo, sem observancia da previsado contidarnss71, inciso IV do RICMS/02 e
31, § 1° da Lei n.°.6.763/75, mas esta questaa @nteriormente tratada e ndo consta
mais destes autos.

Assim, ndo é possivel a reapreciacdo da matémam@smo porque a
competéncia do Conselho de Contribuintes restrigg@este momento, a analise deste
Auto de Infragdo que, repita-se pela importanc@enas consiste na exigéncia da
penalidade isolada.

O primeiro argumento defensério levantado pela bnpmte € o que diz
respeito a decadéncia do direito de constituir &itw tributario relativo ao periodo
anterior a junho de 2006, sustentando a aplicagéaidposicées do § 4° do art. 150 do
Caddigo Tributario Nacional, que assim determina:

Art. 150. O langcamento por homologacéo, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, seri
ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
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gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pdblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto

0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Entretanto, verifica-se nos autos que nédo se opexdmcadéncia em relacéo
ao crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundmsdatos geradores ocorridos no citado
periodo. Do exame do § 4° do art. 150 do Codigbutario Nacional, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacdo foutatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Entretanto, em relacdo ao crédito tributario onastituido, tem a Fazenda o

direito de constituir o crédito correspondente razp decadencial prewsto no art. 173
do Cddigo Tributario Nacionalin verbis -
Art. 173. O direito de a Fazenda_--Publica

constituir o crédito tributario extingue-se-apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia,do-exercicio seguinte aquele i
em que o lancamento poederia ter sido efetuado;

Il -.da data em que se tornar definitiva a decisdo
—-que houver anulado, por vicio formal, o langcamento
anteriormente efetuado.

Paragrafo jUnico. O direito 'a que se refere este
artigo extingue-se definitivamenhtecom o decurso
do prazo nele previsto,-contado da data em que
tenha sido’ iniciada-a constituicdo do crédito
tributario pela notificacdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
lancamento.

Portanto, a luz do retro transcrito art. 173, @prpara a autoridade fazer a
confirmag&o do langamento termina em 05 (cincosammtados do fato gerador, se
nao o fizer considera-se homologado o lancamemitataente. No entanto, isto nao
quer dizer que a Fazenda nao tem direito de examipeocedimento do contribuinte.

Frise-se pela importancia, o prazo extintivo deithrda Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario, ou seja, efetualancamento de oficio, é regulado pelo
art. 173, inciso | do Cddigo Tributario Nacionaliegestabelece o decurso de cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte ko que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

O citado dispositivo prevalece a previsdo de hogagéo tacita do
lancamento efetuado pelo contribuinte a que aluale. .50, 8 4° do Codigo Tributario
Nacional, quanto ao montante ndo contemplado neagfl, posteriormente verificado
pelo Fisco, e devidamente lancado de oficio, nosds do art. 149, inciso V do mesmo
diploma legal.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPemz nota, leciona
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
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fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codigo." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora Forense, 11% Edicéo,
pag. 912 e 913))

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
anterior a junho de 2006, ver-se-iam atingidos pelzadéncia somente a partlr de 31
de dezembro de 2011. -

Tendo sido a Impugnante regularmente intimada dieatiara do Auto de
Infracdo em 07 de julho de 2011 (fl. 37), claroaegtie-a constituicao do crédito
tributario, relativamente ao periodo anterior ahjumle 2006, deu-se dentro do-prazo
decadencial, néo se tendo fulminado, ainda, otdica Fazenda Publica| de constitui-
lo. - -

Importante repetir que consta do préprio relatdisoAuto  de Infragdo que,
“em virtude do prazo decadencial estabelecido no &m3, inciso-|-do Cddigo
Tributario . Nacional, apesar da exigéncia 'originamante-~descrita no PTA
01.00016523375 alcancar o periodo de 2005 a 20@9pmesente auto de infracdo
exige-se a multa isolada para o periodo de 01/0062831/07/2009.”

Assim, claro esta o/respeito ao prazo decadeneed ponstituicdo do
langamento em tela.

Diante -do ‘acima /exposto, a arguicdo de decadémmrantada pela
Impugnante, ndo deve prevalecer pelo que se passalisar as demais questdes que
permeiam os presentes autos.

Também néo é possivel acolher a tese de defesdaoqaamcorréncia de
revisdo do lancamento por ter ocorrido erro deitdir@ois o Fisco exige no presente
Auto de Infracdo penalidade acessoria originadairdengéncia cometida pela
Impugnante em levantamento fiscal precedente qugvenoa lavratura do Auto de
Infrac&o n.° 01.000165233.75.

Naquela autuacéo exigiu-se o ICMS, multa de resefid e multa isolada.
Entretanto, o Conselho de Contribuintes do EstagloMihas Gerais decidiu pela
exclusdo da multa isolada capitulada no art. 58isanXlll, alinea “b” da Lei n.°
6.763/75 por inaplicavel a espécie, acrescentam@oogcorreto seria a exigéncia da
penalidade capitulada no art. 55, inciso XXVI dasma lei.

Veja-se a primeira decisdo para o Auto de Infrac&61.000165233.75:

PERCEBE-SE NITIDAMENTE A DIFERENGCA NA VALORAGAO DA
CONDUTA ADOTADA NOS CASOS EM QUE O CONTRIBUINTE
APROPRIOU-SE INDEVIDAMENTE CREDITOS DO ICMS EM
SITUAGCOES NAS QUAIS NAO FAZIA JUS AO APROVEITAMENTO DE
QUALQUER VALOR (INCISOSs IV E XIIl), COMPARATIVAMENTE
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AQUELES EM QUE O CREDITAMENTO EFETUADO SUPEROU O
MONTANTE ADMITIDO PELA LEGISLAGAO (INCISOS XXIV A XXVI).
QUANTO A ESTES ULTIMOS, A NOVEL BASE DE CALCULO DA
MULTA ISOLADA RESTRINGIU-SE AO VALOR DO CREDITO
INDEVIDAMENTE ~ UTILIZADO, TRANSFERIDO, RECEBIDO OU
APROPRIADO, AO PASSO QUE, NO TOCANTE AOS PRIMEIROS, A
DITA MULTA CONTINUOU A INCIDIR SOBRE O VALOR TOTAL DA
RESPECTIVA OPERACAO OU PRESTAGAO, SENDO, POR SINAL,
SUBSTANCIALMENTE MAJORADA NA HIPOTESE DO INCISO XIII DO
REFERIDO ART. 55.

DESTARTE, COM EXCECAO DOS CASOS DE APROVEITAMENTO
IRREGULAR DE CREDITOS RELATIVAMENTE A OPERAGOES
ISENTAS OU NAO TRIBUTADAS, NAS DEMAIS HIPOTESES SE TINHA
COMO PACIFICO O CABIMENTO DA APLICACAQ, CONFORME O
CASO, DO DISPOSTO NOS INCISOS XXIV, XXV 0ou XXVI DO ART.
55 DA LEIN°. 6.763/75, TAL.GOMO FEZ A FISCALIZACAO (QUANTO
As OPERACOES OCORRIDAS ATE O DIA 29/12/05) NO :AUTO DE
INFRACAO OBJETO DO PRESENTE CONTENCIOSO.

Esta decisdo foi mantida pela Camara: Especial goeAcorddo n.°
3.700/11/CE (fl. 21),-assim se manifestou:

QUANTO AQ MERITO, EM NEGAR-LHE PROVIMENTO, RATIFICANDO,
INTEGRALMENTE, A DECISAO RECORRIDA, QUE ABORDOU COM
MUITA PROPRIEDADE “TODA A MATERIA E ESCLARECEU
SUFICIENTEMENTE AS-QUESTOES OBJETO DA PRESENTE LIDE.

Nesta linha, verifica-se que a 22 Camara do Coas#g¢hContribuintes de
Minas Gerais se posicionou, em deciséo irrecotravédvor da aplicacdo da penalidade
isolada prevista no-art. 55, inciso XXVI da Lei 6.763/75.

Observa-se, portanto, que ndo houve erro de doeiteetido pelo Fisco.

Dessa forma, deve ser afastado de plano o argurdergoe houve revisao
do lancamento por conta de erro de direito comgielo Fisco, ou mesmo que tenha
havido mudanca nos critérios juridicos adotados fosna se lavrar o presente Auto de
Infracao.

Mesmo admitindo-se que tenha havido revisao dalaegto, a cobranca da
multa isolada mostra-se legal, pois subsiste dtdido Fisco de constituir o crédito
tributario através do lancamento, respeitado ogpdazadencial.

Para corroborar este entendimento, vale citar dectio Acérddo n.°
19.472/10/32 deste Conselho de Contribuintes dedierais, apresentados pelo Fisco
em sua manifestacgéo:

MESMO QUE O ERRO COMETIDO PELO FISCO PUDESSE SER
CARACTERIZADO COMO “ERRO DE DIREITO”, TAL FATO NAO O
IMPEDIRIA DE REVISAR O LANCAMENTO, POIS A NATUREZA
JURIDICA DO LANCAMENTO, SEGUNDO A DOUTRINA MAJORITARIA,
E MERAMENTE DECLARATORIA DE UMA RELACAO JURIDICO-
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TRIBUTARIA PREEXISTENTE (DO FATO GERADOR OCORRIDO, NOS
TERMOS DA LEI).

NESSE SENTIDO, O MESTRE HUGO DE BRITO MACHADO (CURSO
DE DIREITO TRIBUTARIO, 282 EDICAO, 2006, MALHEIROS, PAG.
203) ASSIM LECIONA:

“...ADMITIMOS A REVISAO DO LANGAMENTO EM FACE DE ERRO,
QUER DE FATO, QUER DE DIREITO. E ESTA A CONCLUSAO A QUE
CONDUZ O PRINCIPIO DA LEGALIDADE, PELO QUAL A OBRIGAGAO
TRIBUTARIA NASCE DA SITUAGAO DESCRITA EM LEI COMO
NECESSARIA E SUFICIENTE A SUA OCORRENCIA. A VONTADE DA
ADMINISTRAGAO NAO TEM QUALQUER RELEVANCIA EM SEU
DELINEAMENTO. TAMBEM IRRELEVANTE E A VONTADE DO
SUJEITO PASSIVO. O LANGAMENTO COMO NORMA CONCRETA, HA
DE SER FEITO DE ACORDO COM A NORMA ABSTRATA CONTIDA NA
LEl. OCORRENDO ERRO EM SUA FEITURA, RQUER |NO
CONHECIMENTO DOS FATOS, QUER NO CONHECIMENTO DAS
NORMAS APLICAVEIS, O LANGAMENTO PODE, E'MAIS QUE ISTO;-O
LANCAMENTO DEVE SER REVISTQ.” O TRIBUNAL FEDERAL DE
RECURSOS, EM ACORDAO UNANIME, DE SUA 52 TURMA, DA
LAVRA DO EMINENTE MINISTRO GERALDO SOBRAL, DECIDIU: “EM
— DECORRENCJA DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA LEGALIDADE
(CF, ARTS. 19,1 E 153, 8§ 29) E DO CARATER DECLARATORIO DO
LANCAMENTO, QUE CONSIDERA A OBRIGAGAO TRIBUTARIA
NASCIDA DA SITUAGAQ!QUE A LEI DESCREVE COMO NECESSARIA
E SUFICIENTE A SUA' OCORRENCIA (CTN, ARTS. 113 E 114),
ADMITI-SE A REVISAO DE OFICIO DA ATIVIDADE ADMINISTRATIVA
DO LANGAMENTO, VINCULADA E OBRIGATORIA, SEMPRE QUE
OCORRER ERRO DE FATO OU DE DIREITO” (REO N. 94.076-SC,
EM 31.5.1984, EMENTARIO DE JURISPRUDENCIA DO TFR, N. 59,
- P. 60)".

Por tais razfes, ndo ha Obice a que se procedayalar julgamento do feito
fiscal, eis que estd corretamente embasado segan@wnstituicio Federal e a
legislacéo tributaria em vigor.

N&o se trata aqui de revisdo de lancamento, mésndamento autbnomo,
sendo legal a exigéncia do crédito tributario dtuisio pela Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso XXVI da Lei n.° 6.763/75, uma vardeita segundo o mandamento de
uma decisao definitiva na esfera administrativa.

Cabe esclarecer que ndo ha aplicacdo de duas rpaltapunir a mesma
conduta. A multa aplicada neste langamento encaetiarevista na Lei n.° 6.763/75,
art. 55, inciso XXVI e ndo se confunde com a maliamada de revalidacdo, exigida
no outro processo. Nao h& presuncao no empregefetada multa.

N&o se verifica aqui a arguicdo de confisco nal atlaranga, porquanto o
presente Auto de Infracdo foi lavrado observandsstnito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais encontra-se o Cooasg¢hContribuintes adstrito em seu
julgamento a teor do art. 110 do Regulamento dacd3sm e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim determina:
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Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.

A multa aplicada é aquela disciplinada pela leg&atributaria vigente,
tanto na forma quanto no conteldo e encontra-sdamegente capitulada no Auto de
Infracdo, bem como ja foi considerada correta pata situacdo por decisdo definitiva
deste Conselho de Contribuintes, tendo o Fiscooagid estrita consonancia com tal
decisdo sendo impossivel, neste momento, redisgutiatéria julgada pela-Segunda
Camara e convalidada pela Camara Especial deste(bon

A possibilidade de aplicacdo do chamado permidsiyal, constante do § 3°
do art. 53 da Lei n.° 6.763/75 foi analisada pefan@ra. Entretanto, como pode ser
visto do dispositivo abaixo transcrito, para-agé@ado permissivo legal € necesséria a
configuracdo de quorum qualificado que nao'foigatia, a saber:

___Art. 53 - As/multas serdo calculadas tomando-se
““como base:

§ 3% A multa por descumprimento—de obrigacdo

acessoéria’ pode ser /reduzida ou cancelada por

decisdo ;do. 6rgdo julgador administrativo , desde
gue esta néo seja tomada pelo voto de qualidade e
gué seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste

artigo,

R i coJ O (grifos ndo constam do original)

A Camara considerou, ainda, ser impossivel a addggmermissivo acima
transcrito por expressa vedacdo constante do 3rg 5°, item 5 da Lei n.° 6.763/75,
haja vista estar a penalidade atrelada ao aproweit indevido de crédito e a falta de
pagamento do imposto.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentca FPakenda Publica Estadual,
sustentou oralmente o Dr. Soraia Brito de Queiraangalves. Participaram do
julgamento, além da signataria, os ConselheirosaMaaura Braulia de Carvalho Porto
(Revisora), Tabata Hollerbach Siqueira e CarloseAtbMoreira Alves.

Sala das Sessoes, 21 de setembro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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