CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.338/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000169149-19
Impugnacgao: 40.010129456-17
Impugnante: Roma Automoveis e Servigos Ltda.
IE: 062112149.04-75
Proc. S. Passivo: Renato Penido de Azeredo/Outro(s)
Origem: DF/Belo Horizonte - DF/BH-4
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST

- VEICULO - SAIDA DESACOBERTADA - LOCAL DA /OPERACAO.
Constatou-se saidas de veiculos novos desacobertada documentos fiscais;-sob a
alegacédo de tratar-se de vendas diretas'de concessirias estabelecidas em outra
Unidade da Federacdo para consumidores finais locaados neste| Estado,
enquanto a documentacdo carreada aos autos comprovple as operacdes, na
realidade, foram vendas praticadas pela Autuada, cwessionaria revendedora
mineira, resultando na falta de recolhimento do ICMB/ST devido a Minas Gerais.
Infrac&o caracterizada nos termos do art. 15 do An@ XV do RICMS/02 e do
Convénio ICMS$ n° 132/92. Exigéncias de ICMS/ST, Mtd de Revalidagdo em
dobro, prevista no art. 56, inciso Il, c/§ 2% inciso Il e Multa Isolada prevista no
art. 55, inciso Il, c/c 84°, majorada pela constats@o de reincidéncia, nos termos do
art. 53, 88 6° e 7°, todos da Lei°n6.763/75. Lancamento procedente. Decisdo
unanime. L

RELATORIO

A autuacgdo versa sobre a constatacdo, medianteontmfde documentos
fiscais do contribuinte com informacdes obtidastqua seus clientes, de saidas de
veiculos novos desacobertadas de documentos fipcasios, do estabelecimento
mineiro para consumidores finais localizados nés&ado, bem como da falta de
recolhimento do ICMS/ST devido ao Estado de Mina&sa{s, nos meses de 10/06,
02/07, 03/07, 05/07, 06/07, 07/07, 09/07 e 10/(&ds Bperacdes foram incorretamente
acobertadas por notas fiscais de concessionariastte unidade da federacdo, usadas
para registro no DETRAN/MG e, consequentement&;MS3/ST foi destinado a essa
unidade da federagao.

Exige-se ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobrevigta no art. 56,
inciso Il, c/c§ 2°, inciso lll e Multa Isolada prevista no art. 56¢iso 1l, c/c §4°,
majorada pela constatacdo de reincidéncia, nootedo art. 53, 88 6° e 79, todos da
Lei n’ 6.763/75.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 913 juntando documentagéo as fls.
114 a 153, em sintese, aos argumentos seguintes:

- alega néo ser o verdadeiro sujeito passivo dasagfes envolvidas no
presente Auto de Infracdo, sendo este a concessiat@ioca, uma vez que a venda
operou-se por esta, que foi, inclusive, a respaigaia emissdo da nota fiscal e pela
remessa da mercadoria, em que pese a procuraaton@udl ter se dado em territério
mineiro;

- informa ndo se tratar de negdécio juridico a mietarmediacdo pela
concessionaria mineira da aquisicdo do veiculo dacessionaria carioca| pelo
consumidor final; '

- alega que a exigéncia do imposto ndo pode.pastaxclusivamente em
declaragcdo de que os veiculos teriam sido entregwessonsumidor final pela
concessionaria mineira, visto que foi a concessiandarioca que praticou o/ fato
gerador do tributo, emitindo a nota fiscal correxfemte € sofrendo o encargo do ICMS
pelo recolhimento realizado, pela montadora;

- portanto, alega que nao se pode exigir da Immigna ICMS/ST relativo
as operacOes descritas na autuagdo, pois em; qeegresido ela a procurada pelos
consumidores finais, estes realizaram a compra jgbnecessionaria carioca,

- informa que as concessionarias de veiculos formana rede de
distribuicdo das montadoras, com principios e s2g@ estas estabelecidas, inclusive
com tabelamento de precos, que servem de basdoi#oad regime de substituigéo
tributéria, e controle. de estoques, de forma quialta de um modelo em uma
concessionaria deve ser suprida por outra;

~ - alega nao ser raro o procedimento em que, prdaysar um cliente, uma
concessionaria 0 encaminhe para outra, mesmo maslaiem outro Estado, diante da
auséncia do modelo requisitado pelo consumidot, fmém de que este seja atendido,
dispondo a concessionaria procurada, inclusive, iddemacdes sobre modelos
disponiveis nas demais;

- informa, ainda, que a montadora, quando do fater@o para a
concessionaria do Rio de Janeiro, realizou o réuelfto do ICMS da referida
operacao, e que anexou 0s documentos comprobaadsautos;

- portanto, alega que, exigindo Minas Gerais o |IC#Soperacéo, o que
configura conflito de competéncia entre os doisdss, havera bitributacdo, o que ndo
€ aceito pelo sistema juridico tributario brasigir

- informa que a Impugnante apenas demonstrou adqdal do produto,
lavrando o respectivo pedido, mas que o faturameatoreu no Rio de Janeiro, de
onde saiu a mercadoria para entrega a consumitardipara onde € devido o ICMS
decorrente da operacao, visto que a ocorrénciatdogerador se deu no momento da
saida da mercadoria do estabelecimento da em@agesas;
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- alega intromissdo da legislagdo mineira em nwtéeservada a Lei
Complementar, conforme previsto no art. 146 da oo Federal, especialmente
no que diz respeito a definicdo dos fatos geraddoesibuto, citando jurisprudéncias
do STJ;

- invoca os principios da razoabilidade, proporaimlade e ndo confisco em
relacdo as multas aplicadas, informando a aplicde@dulta de Revalidagdo majorada
em 100% e a Multa Isolada de 40% do valor da opergambém majorada em 100%
(errado: a Multa Isolada foi aplicada com reducad5&o do valor da operacdo e
majorada em 50% devido a reincidéncia);

- por fim, reclama da cumulacdo de multas, o queenele ilegal e
inconstitucional.

Dessa forma, requer:

- seja julgada procedente a Impugnacéo, declarantdidade do Auto de
Infracao;

- na eventualidade, sejam anuladas as penalldpﬂeacms :

- ainda na eventualidade,’ seja afastada uma d&ﬂlctmhes entendendo
haver cumulacao de multas.

Da Manifestacado Fiscal

- O Fisco se manifesta a fl. 172, informando-a juatdd documentos as fls.
155 a 171, relativos a denuncia de irregularidaplegicadas pelo mercado das
concessionarias, e Planilhas de/Pedidos de Reseaito de ICMS/ST junto ao Estado
do Rio de Janeiro, abrindo vista a Impugnante pedao de 5 dias.

Devidamente-intimada, a Impugnante vem aos aufbs1&0, informando
que nada tem a declarar, uma vez que a documernjtagada aos autos pelo Fisco em
nada altera a impugnac&o apresentada nem posatidate com a presente situacao,
ratificando, por fim, as alegacdes apresentada&siarnhente.

O Fisco novamente se manifesta as fls. 186 a Xjmidamente aos
seguintes fundamentos:

- alega que constatou, através de dados obtidts enDETRAN/MG, que
este 0rgao estava promovendo grande numero de aan@atos de veiculos em nome
de pessoas fisicas residentes neste Estado e tasge aggesentavam notas fiscais
emitidas por contribuintes estabelecidos em outnedades da federacéo;

- informa que solicitou que tais consumidores agreEssem declaracdo
informando dados da empresa vendedora dos veieujos, em resposta, a maioria dos
adquirentes declarou que as compras foram efetupdemnte diversas empresas
mineiras, dentre as quais a Autuada, tendo a mxal fsido emitida por contribuinte
estabelecido em outra unidade da federagéo;

- ressalta que, quando das vendas, a Autuadasive]uecebeu veiculos
usados como parte do pagamento pela aquisicacefimdas novos;
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- alega, ainda, que os veiculos novos encontraeamas concessionaria
mineira, conforme carimbos das notas fiscais eastgbr outros Estados e juntadas aos
autos as fls. 11, 23, 31 e 56, informando, ainda, fgram emitidos pela empresa de
Minas Gerais documentos diversos, como pedidosieo® também juntados aos autos
as fls. 25 e 58;

- informa que a Autuada, praticando com habitudkdaperacbes de
circulacdo de mercadorias, enquadra-se na defimigdmntribuinte contida no art. 14,
caput e 8 1° da Lei n° 6.763/75, tendo praticatiaagerador do ICMS previsto no art.
6°, inciso VI da mesma lei;

- alega que, tendo recebido a Autuada os veicuwos 8 retencdo do
ICMS/ST, encontrava-se obrigada a promover o ré@oeihto do imposto pela entrada,
nos termos do art. 15 do Anexo XV do RICMS/02 e, @ o tendo feito; estaria
sujeita a exigéncia do ICMS/ST e das penalidadiesaaas;

- afirma que as operacdes objeto da presente @atusdp consideradas
saidas efetuadas pelo estabelecimento mineiro,teross do art. 3°, incisoV do
RICMS/02, e que as decisdes do STJ-citadas pelagnante, nao se contrapdem a tal
dispositivo;

- informa,.-ainda, que a Autuada efetuou a denumiaa ' atividades
irregulares autuadas praticadas /por outra ‘empresgore outra concessionaria,
afirmando;-portanto, que estava ciente da pram:amaragoes tributarias irregulares,
juntando tal denuncia as fls. 189 a 196;

- avisa que, quando intimada a‘apresentar as GNREgonfronto com os
veiculos novos faturados por filial'de outra Uniglald Federacdo, a Autuada informou
gue estas encontravam-se apensadas ao processssdecimento e que, assim que
possivel, seriam enviados a fiscalizacdo, o que hdoa ocorrido até a data da
Manifestacéo;

- rechaca a alegacao de impossibilidade de cunwldgé multas isolada e
de reavaliacao, invocando as disposi¢coes do artg 38 da Lei n® 6.763/75 e citando
acordao favoravel do TIMG.

Ao final, pugna pela procedéncia do lancamento.

DEciIsAo

Do Mérito

O langamento examinado refere-se a falta de reueltto do ICMS/ST nos
meses de 10/06, 02/07, 03/07, 05/07, 06/07, 0MOM7 e 10/07, em virtude da
Autuada ter promovido saidas de veiculos novoscdesatadas de documentos fiscais
proprios, sob a forma de venda direta realizadaoptmo estabelecimento da empresa,
localizado em Unidade da Federacdo diversa, panauaaudores finais localizados
neste Estado.

Primeiramente, cabe ressaltar que, no caso emaguesimo demonstram
0s documentos acostados aos autos, 0s elementosaieaiantes do negdcio juridico,
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quais sejam, a celebracdo dos contratos de conyaada (manifestacdo da vontade), o
pagamento das mercadorias e a entrega dos bemngragona concessionaria mineira.
Portanto, prevalece a convic¢cdo de que tal negacidico se passou no Estado de
Minas Gerais, sendo claro o prejuizo aos cofresigngomineiros, perante a falta de
recolhimento de qualquer valor a titulo de ICMS#&Vido a este Estado.

Diante do exposto, observa-se claramente a carag@o das operacdes de
circulacdo de mercadorias promovidas pela Autuade, maneira habitual,
enquadrando-a no conceito de contribuinte do inopestabelecido no art.1égput e 8
1° da Lei n°® 6.763/75, pela pratica do fato geralbofCMS previsto no art. 6°, inciso
VI da mesma lei, ambos transcritos a seguir:

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

VI - na saida de mercadoria, a qualquer _titulo,
inclusive em decorréncia de bonificacdo, / de
estabelecimento de contribuinte, ainda que para
outro estabelecimento do-mesmo titular;

(...) . I

Art. 14 - Contribuinte 'do imposto € qualquer

—-pessoa, fisica ou juridica, que realize operacao
de circulagdo/ de mercadoria’ ou prestacdo de——
servico, descrita como fato gerador do imposto.

§ 1° - A /condicdo de contribuinte“independe de
estar a pessoa constituida-ou‘registrada, bastando
que pratique com habitualidade ou em volume que
caracterize’ intuito comercial a operacdo ou a
presta¢ao’definidas como fato gerador do imposto.

- Dessa forma; néo obstante as notas fiscais queedamm as vendas de

veiculos novos da unidade mineira para consumidiomess de Minas Gerais terem

sido_emitidas por concessionaria localizada emaoutnidade da Federacdo, tais
operacfes sdo consideradas saidas efetuadas tmdelesmento deste Estado, nos
termos do art. 6°, §2°, alinea “f” da Lei n°® 6.7&3in verbis:

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

§ 2° - Para efeito desta lei, considera-se:

(.)

f - saida do estabelecimento situado em territério
mineiro a mercadoria vendida a consumidor final e
remetida diretamente para 0 comprador por
estabelecimento do mesmo contribuinte localizado
fora do Estado.

Como bem argumentado pelo Fisco, a operagao estiariaonformidade
com a legislagdo caso a concessionaria localizad&io de Janeiro transferisse
previamente os veiculos para a concessionariaestadia em Belo Horizonte para que
esta, entdo, pudesse efetuar a venda de produses éstoque.
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Dessa forma, faria jus a restituicdo do ICMS/SToppgla montadora ao
Estado do Rio de Janeiro, recolhendo o impostaddeaws cofres publicos mineiros.

No entanto, ndo foi o que ocorreu no presente cssndo legitima a
cobranca do ICMS/ST devido a Minas Gerais pela &dddui responsavel nos termos do
art. 15 do Anexo XV do RICMS/02, uma vez que recebe veiculos sem a retencéo
do imposto a titulo de substituicéo tributaria.

Pelo exposto, ndo procede a alegagcdo da Autuadangdes intermediaria
do negdcio juridico efetivamente realizado entrecossumidores finais de Minas
Gerais e a concessionaria carioca, visto que degmothada de qualquer prova da
suposta relacdo contratual de intermediacgéao.

Pelo contrario, como bem ressalta a Fiscalizacacseamanifestagéo, a
acdo da Autuada ocorreu de forma muito mais abrdegpie a simples aproximacao
de interessados no negocio de compra e venda cdog&{funcdo-a que se restringiria
a alegada atividade de mero intermediario), porigugoraticou todos os atos
caracterizadores de atividade comercial. -

A entdo Superintendéncia de'Legislacdo Tributiaal Superintendéncia
de Tributacdo - SUTRI) j& se manifestou a respadt@tividade de'intermediacdo, em
resposta a Consulta de-Contribuinte'n® 85/95, patth em 25/03/95:

(-4)

A mediacdo consiste | na .-apfoximacdo  dos
interessados pelo medianeiro (corretor,
intermediario) para que-aqueles realizem o negécio
ou facam o contrato e se tem por cumprida quando
as’ partes que desejam contratar concluem o
negocio. /Assim, a funcdo do medianeiro, simples

-~ intermediario, limita-se a aproximar os clientes,
a provocar 0 seu ajuste, mas sem se
responsabilizar para com nenhum e, como néo
pratica ato de gestdo, ndo tem contas a prestar.
Desta forma, deve permanecer a margem do contrato,
sem representar quem quer que seja, uma vez que
sua intervencdo € simplesmente pré-contratual,
isto é, aceita o encargo da mediacao, transmite-o
aos interessados, inteira-se da contraproposta,
aproxima as partes, fa-las acordar no negécio e se
retira.

Portanto, ndo ha de se falar em simples intermé&didg negacio juridico.
Pelo contrario, a vista do conjunto probatério tame dos autos, e com base no
disposto no art.136 do RPTA/MG aprovado pelo Decnéi44.747 de 03/03/08, tem-se
como provada a imputacao fiscal da pratica de gperale venda desacobertada de
documentacéo fiscal. Confira-se:

Art.136 - Quando nos autos estiver comprovado
procedimento do contribuinte que induza a
conclusdo de que houve saida de mercadoria ou
prestacdo de servico desacobertada de documento
fiscal, e o contrario ndo resultar do conjunto das
provas, sera essa irregularidade considerada como
provada.
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Assim, como tais vendas aconteceram sem a emigssdoadimentos fiscais
pelo estabelecimento mineiro, legitima também gigéacia da Multa Isolada prevista
no art. 55, inciso Il da Lei n® 6.763/75, adequagmevisdo constante no seu 8§ 4°, mas
majorada em 50% devido a constatacdo de reinc@énas termos do art. 53, 88 6° e
7° da Lein® 6.763/75.

Ja a alegacdo da Autuada de ilegitimidade da cw@olala Multa de
Revalidacdo e da Multa Isolada ndo merece prospeisto que tal procedimento
encontra guarida nas disposi¢des do art. 53, 8 L&0n° 6.763/75.

Ressalta-se, por oportuno, que a matéria dos gato®i objeto de
apreciacado pelo Tribunal de Justica do Estado dedlGerais — Apelacdo Civel n°
000.315.310-3/00 — bem como por este CC/MG — Aawda® 17. 275/05/3a n°
17.276/05/32, 19.255/09/32, 20.504/11/12 entreosutr

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
das signatarias, os Conselheiros Carlos AlberteeMmAlves (Rewsor) e Maria Laura
Braulia de Carvalho Porto. '

Sala das Sessoes, 20 de setembro de 2011.-—

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Tabata Hollerbach Siqueira
Relatora
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