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EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - RESOLUCAO
3.166/01. Constatado o aproveitamento indevido deéditos de' ICMS destacados
em notas fiscais de estabelecimento do mesmo titylaediado em outra Unidade
da Federacdo, beneficiado com incentivos. fiscais ngeamparo em |convénios
celebrados no ambito do CONFAZ. Procedimento fiscalespaldado no jart. 155, §
2° e inciso XlI, alinea "g" da Constituicdo Federa] art. 1°, paragrafo anico e art.
89, inciso I, ambos da_Lei.Complementar n® 24/75.r€dito vedado nos|termos do
art. 62, 8§ 1° do RICMS/02. Corretas as exigénciass€ais de ICMS e das
correspondentes-Multas de Revalidagéao e |solada pristas, respectivamente, nos
arts. 56, inciso Il e 55, inciso XXVI, todos da Len® 6.763/75.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - TRANSFERENCIA
DE CREDITO DE ICMS — SALDO CREDOR. Imputagido de aproveitamento
indevido de crédito de ICMS, recebido em transferérsia de outro estabelecimento
de mesma titularidade.-Exigéncias de ICMS e das amspondentes Multas de
Revalidacéo e Isolada previstas, respectivamenteps arts. 56, inciso Il e 55, inciso
XXV, todos da Lei n°® 6.763/75. Comprovado nos autogue o estabelecimento
transferidor dos créditos emitiu as notas fiscais @ prazo estabelecido no inciso |
do 8§ 2° do art. 65 da Parte Geral do RICMS/02. O dgeumprimento dos demais
prazos ndo autoriza a glosa dos créditos lancados rescrita fiscal. Infracdo néo
caracterizada.

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - DEVOLUC;AO
IRREGULAR - NAO COMPROVACAO DO RETORNO. Constatado o
aproveitamento indevido de créditos de ICMS/ST rel@awos a devolucdes de
mercadorias, sem a efetiva comprovacdo de seu rebar ao estabelecimento
autuado. Infracdo caracterizada nos termos do art76, 88 2°, 4° e 5° da Parte Geral
do RICMS/02. Corretas as exigéncias fiscais de ICMST e das correspondentes
Multas de Revalidacéo e Isolada previstas, respectimente, nos arts. 56, inciso |l
e 55, inciso XXVI, todos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo peloteode qualidade.

RELATORIO
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A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
01/11/06 a 30/09/10, apurado mediante a analisévdes, documentos e arquivos
magneéticos apresentados pelo Contribuinte.

O ICMS normal decorre do aproveitamento indevidemelitos originarios
de beneficios fiscais ilegitimos e de transfer@ndiaegulares de créditos entre
estabelecimentos proprios e o ICMS/ST pela aprooiae valor a titulo de devolucéo,
cuja origem nao restou demonstrada.

Infringéncias caracterizadas no art. 16, incisoIXIll e art. 28, § 5°, da
Lei n® 6.763/75, e nos arts. 62, 81° e 96, incistl Xda Parte Geral, e art. art. 20, § 2°
do Anexo XV, todos do RICMS/02, e, ainda no arddResolucdo n° 3.166/01.

Exige-se o ICMS (normal), o ICMS/ST, e as corespotes Multas de
Revalidagéo e Isoladas, previstas no art. 56,aritie 55, incisos XXV e XXVI, todos
da Lei n°® 6.763/75.

O processo encontra-se devidamente instruido c@onaunicado de Inicio
de acdo auxiliar de fiscalizagdo Exploratéria (@8);'Auto de Inicio de Agéo Fiscal-
AIAF (fls. 06); Auto de Infracdo-Al (flsi10/11).edinonstrativo de Correcéo Monetaria
e Multas- DCMM (fls. 12/14).

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor _procurador
regularmente’ constituido, Impugnacéo as fls. 250/28ompanhada dos documentos
de fls:"303/975, na qual alega, em preliminar, hdade do Auto de Infragéo; no
mérito, pede'a procedéncia da mesma.

A Fiscalizacdo, por seu turno, manifesta-se asoff8/989, refutando as
razbes de defesa e pedindo a procedéncia do lantmame

- Em face de argumentos da Impugnante relativamenteprigeira
irregularidade constante do Auto de Infracdo a #ssga do CC/MG exara o Despacho
Interlocutorio de fls. 995, para a juntada de doewtms fiscais do remetente das
mercadorias, em razao do que comparece novamest@awos a Impugnante (fls.
999/1006) e a Fiscalizagao (fls. 1008/1009).

Na sequéncia, a Assessoria do CC/MG emite o pankedis.1014/1028,
opinando, em preliminar, pela rejeicdo das prefmciguidas, e, no mérito, pela
procedéncia parcial do lancamento, para exclugxagencias decorrentes da segunda
imputacéo fiscal (item 1.2 do Auto de Infracdo:oygitamento indevido de créditos
recebidos em transferéncia de outro estabelecinmaintgiro da propria Autuada).

DEcIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessofaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susdderazao pela qual passam a
compor o presente Acordao, salvo pequenas altesacoe

Das Preliminares

Nulidade do Auto de Infracdo por cerceamento do d&ito de defesa
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Argui a Impugnante a nulidade do langamento em ¢aceerceamento ao
direito de defesa e de erro de fato na descricaiofidecdo imputada.

Alega que teve cerceado o seu direito de defesafgitar de motivagéo
adequada do lancamento perpetrado pelo Fisco, enajwe o decreto paulista que
tratava do suposto beneficio arrolado no item & Rdsolucdo n® 3.166/01, no qual se
embasam as exigéncias do item 1.1 do Auto de Bdrefora revogado pelo Decreto n°
51.520/07, do Senhor Governador do Estado de S#lo.Pa

Sem razédo a defesa, no entanto, uma vez que anfentzcdo fatica e
juridica das exigéncias fiscais estd bem demorsstread peca fiscal, ndo devendo
prosperar qualquer alegacdo de cerceamento deadetesle nulidade do Auto de
Infracdo por suposta falta de motivacdo, até porguempugnante compreendeu
perfeitamente as irregularidades que lhe sédo irdpatacomo se depreende das suas
proprias razdes de defesa.

Ademais, hd de se destacar que a Resolugcdo n°/(Gl1 carater
meramente operacional e informativo, cujo_objetéalar conhecimento tanto aos
contribuintes quanto a propria Fiscaliza¢do de rdet@dos beneficios doncedidos
irregularmente, assim entendidos aqueles instisuinhilateralmente pela legislacdo dos
Estados de origem das-mercadorias, sem a prédaessaria celebracdo/de convénios
interestaduais para esse fim, sendo certo quetemo®os do art. 8°-inc. | da Lei
Complementar n° 24/75, esta o Estado de destinogsm, Minas Gerais) autorizado a
estornar os créditos no montante,/da vantagem ecdoad@mecorrente desses beneficios,
eis‘que ineficazes.

Assim, independentemente do ato pelo qual o beadaénha sido instituido
pelo Estado de'origem estar ou nao arrolado no éd\kkexco da mencionada resolucao,
impbe-se ao._Fisco mineiro verificar a regularidaties créditos aproveitados pelo
destinatario.da mercadoria, efetuando a respegtosa na hipotese de constatacdo de
concessao irregular do beneficio (tal como o fezamm concreto), nos termos do § 5°
do art. 28 da Lei n® 6.763/75, que assim dispde:

Art. 28 - O imposto é nao cumulativo, compensando-
se 0 que for devido em cada operacgdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e de

comunicacdo com o0 montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

(..)

8§ 5° Na hipotese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concesséo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso XIl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

(..)

Ademais, conforme demonstram os documentos junfaelagpropria defesa
(fls. 972/975), ndo ha de se falar em revogacaextincdo dos beneficios fiscais, mas,

19.328/11/22 Publicado no Diério Oficial em 5/11/2011 - Cépia WEB 3



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

como se depreende dos termos do Decreto n°® 51/A9Bfuve tdo somente uma
mudanca de critérios de apuracdo e opc¢ao pelogazgqutesumidos. Vale dizer, os
beneficios foram concedidos inicialmente de umen&oe depois alterados, passando a
ser tratados em outro decreto que revogou 0 prnearém, sem 0s extinguir; e muito
menos sem lhes conferir regularidade, uma vez §oeha convénio interestadual que
os respalde.

Nulidade do Auto de Infracdo por erro de fato na dscricdo da
imputacao fiscal

Melhor sorte ndo tem a Impugnante com a segundagide de nulidade, ou
seja, o erro de fato na descrigdo da imputacaalfisc

Sustenta a Autuada que a Fiscalizagdo néo identiftorretamente os
créditos relativos & substituicdo tributaria, mtabora conste em DAPI que se trata
de valores originarios de devolucdo de mercadogas,que a-empresa usufruiu da
imediata e preferencial restituicdo da quantia pagadecorrenma da naolrealizacéo do
fato gerador presumido.

Neste caso, obviamente trata-se de questio deonmlb gue|nao cabe a
sua analise em sede de preliminar.

Isto posto, rej'éitam-se as prefaciais de nulidageidas pela Impugnante.
Do Mérito '

Como ja relatado, trata-se da imputacao de recelftiona menor de ICMS,
no periodo de 01/11/06 a 30/09/10, apurade mediantamposicdo da conta gréafica do
imposto, em decorréncia -de ;aproveitamento indewéo créditos originarios de
beneficios fiscais ilegitimos/ e de transferénciasgulares de créditos entre
estabelecimentos. proprios.

Constatou-se ainda o recolhimento a menor do ICMI$@&a apropriacédo
de valor a titulo de crédito, relativamente a degéb de mercadorias, cuja origem nao
restou demonstrada.

ltem 1.1 do Auto de Infracdo: Dos beneficios fiscai concedidos
irreqularmente pelo Estado de origem

A matéria em discusséo, isto é, aproveitamentoréditos destacados em
notas fiscais relativas a operacdes contempladas loeneficio fiscal concedido
irregularmente pelo Estado de origem, eis que néspatdado em convénio
interestadual, tal como o exigem tanto a ConstuigFederal como a Lei
Complementar n° 24/75, ja foi objeto de reiteradigamentos por este Conselho de
Contribuintes, cujas decisfes, em sua grande ragiefio favoraveis a tese fiscal
sustentada no presente caso, legitimando assirtromeslos créditos apropriados em
desacordo com a legislagao.

Inicialmente, cumpre frisar que a regra juridicostducional da nao
cumulatividade, tal como prevista no art. 155, 8l 2fa Constituicdo Federal de 1988,
ao estabelecer a compensacdo de débitos com stépdrmssupde que os valores a
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serem compensados com o imposto devido em cadagdgetenham sido regularmente
cobrados nas operacdes anteriores, ainda que forksiado.

Esta obrigagéo de suportar créditos relativos gméto pago a outro Estado
—aquele em cujo territorio tenha ocorrido a operagiterior— decorre, obviamente,
da indole nacional de que se reveste o ICMS, nddaezin que nenhum Estado é
autossuficiente no sentido de produzir tudo aggule consome, e vice e versa.

Assim, regra geral, o imposto incidente na operagéerior, desde que
corretamente destacado na correspondente notal, fisgesume-se regularmente
cobrado pelo Estado de origem, ensejando créditmao Estado de destino.

Neste contexto, e em contrapartida, é vedado ateddss concederem,
unilateralmente, beneficio fiscal de qualquer re#tarque importe na reducgéo do
montante do imposto devido, maxime quando se toeasperacdo interestadual cujo
destinatario seja contribuinte do imposto, istayéando a operacdo for| apta a gerar
créditos para o destinatario, evitando assim atea@ncia para o Estado de destino do
onus financeiro do beneficio. -

Somente poderdo fazé-lo, /portanto, com @a aquiescétus demais, nos
termos de convénio previamente celebrado parantdidade.

Vale dizer, a celebracdo de convénio interestadoaktitui pressuposto
essencial a concessdo valida, pelos Estados otit@®Bederal, de-isencdes, incentivos
ou beneficios fiscais ai incluidos os créditos presumidos; a teor do@ssp no art. 1°,
paragrafo Unico, lll da Lei Complementar n® 24/75sob pena de, em nédo o fazendo,
dentre outras consequéncias, tornar-se ineficazdite atribuido ao estabelecimento
destinatario da mercadoria; conforme disposicaoess@a do art. 8°, inciso | da mesma
lei complementar.

Assim, ndo ha de ‘se falar em falta de amparo legatonstitucional das
exigéncias, e nem que as mesmas se sustentam anieana mencionada resolucao,
até porque a vedacdo da deducédo integral do imp@siodecorre desta, que apenas
indica os valores admitidos como compensaveis, nsdretudo da proépria
Constituicdo Federal.

A prévia celebracdo de convénio interestadual, taegd, constitui
pressuposto essencial a concesséo valida de ar@déasumidos (isengdes ou quaisquer
outros beneficios fiscais do ICMS), a teor do ds$pmo paragrafo unico, lll, do art. 1°
da Lei Complementar n°. 24/ A&erbis

Art. 1° - As isenc¢bes do imposto sobre operacfes
relativas a circulacdo de mercadorias serédo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios

celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

(..)

I - a concessao de créditos presumidos.
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O art. 8 da mesma lei complementar ndo deixa diwdd que a
inobservéancia dos seus dispositivos, isto €, aessdo de beneficios sem a celebragéo
prévia de convénio, acarreta, aléem da nulidade tdocancessivo, a ineficacia do
crédito atribuido ao estabelecimento destinataimdrcadoria. Confira-se:

Art. 8° - A inobservéancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato e a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.

Observe-se que, nos termos do dispositivo retrser#o, as consequéncias
da concesséo irregular dos beneficios sdo de matulistinta: a nulidade do ato, e a
ineficacia do crédito.

Com relacdo a primeira, por se tratar da anulagdond ato normativo do
Estado concedente, naturalmente que o Estado al@siininteressado somente 'podera
pleitea-la em juizo, por ndo deter poderes de aatogoriedade para tanto.

Ja no que diz respeito a-ineficacia 'dos créditaxjem 0S| Estados
destinatarios decretarem-na sem a hecessidade tdeveméncia do| Judiciario,
porquanto detém competéncia para’ legislar sobraposto, inclusive em matéria de
apuracéao (obrigacéo principal) e escrituracao galgéo acessoria), cujo fundamento de
validade, no.caso, advém do proprio art. 8° daCQanplementar n® 24/75, que, nao
obstante ter sido editada ainda no regime congfitat anterior, continua a regular o
exercicio da 'competéncia exonerativa dos Estadosiatéria de ICMS, até porque foi
expressamente recepcionada pela Constituicdo Fedlera988 (8 8° do art. 34 do
ADCT).

Assim é que, com fundamento no art. 8°, | da Lenlementar n° 24/75, o
Estado de Minas Gerais tratou da ineficacia daditogde ICMS relativos a beneficios
fiscais irregularmente concedidos, por meio da h®i6.763/75, bem como do
Regulamento do ICMS, nos seguintes termos:

Lei 6763/75:

Art. 28 - O imposto é nao cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacdo relativa a
circulacdo de mercadorias ou prestacdo de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo com o0 montante cobrado nas anteriores
por este Estado ou outra unidade da Federacéo.

§ 5° - Na hipétese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concesséo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso XIl do § 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

RICMS/02:

Art. 68 - O crédito correspondera ao montante do
imposto corretamente cobrado e destacado no
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documento fiscal relativo a operacdo ou a
prestacéo.
(..)

Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou o0 bem entrados no
estabelecimento:

VI - tiverem o imposto destacado na documentacio
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto no
§ 1° do art. 62 deste Regulamento.

Obs.: 0 8 1° do art. 62 do RICMS/02 possui redacéo
idéntica ao do § 5° acima transcrito, contendo o
seu § 2° o0 seguinte teor:

§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda, mediante
resolucdo, disciplinar4d a apropriagcdo do crédito
do imposto relativamente as operacdes e-prestacoes
objeto do incentivo ou do beneficio fiscal de que
trata o paragrafo anterior. .
Como se V&, tanto a Lei n° 6:763/75 quanto o Rewgiéo do ICMS/02, em
perfeita sintonia com o texto constitucional e @k Complementar n® 24/75, vedam o
crédito do ICMS relativo a parcela correspondeté@neficio fiscal concedido' sem
autorizagcdo em convénio, ao considerarem como oldiado, ainda que destacado em
documento fiscal, o montante do imposto correspaiedé vantagem econdmica
decarrente da concessao de incentivo ou benefsal f exigindo o estorno da parcela
vinculada a esta vantagem.

A Resolucédo n°. 3.166/01, portanto, como ato op@matque €, tem como
objetivo tdo somente esclarecer o contribuinte mone orientar a fiscalizacdo quanto
as operacoes realizadas ao abrigo de atos normatvcessivos de beneficio fiscal em
desacordo com a legislacdo de regéncia do impesigjando assim o estorno do
crédito eventualmente aproveitado, na proporcébem@ficio concedido, pelo que néo
majora e nem cria imposto novo.

Logo, a mencionada resolucdo nao contraria a ereao cumulatividade,
tal como faz supor em suas alegacbes a Impugn&®l® contrario, esta em
consonancia com a mesma, buscando seu fundamentdidiede no Regulamento do
ICMS, que por sua vez tem como fundamento os atomativos superiores, a saber, a
Lei n® 6.763/75, a Lei Complementar n® 24/75, etpipa Constituicdo Federal.

A elaboracdo da Resolucdo n° 3.166/01, pois, atendgeterminacdo
expressa do Regulamento do ICMS mineiro (art. 62%)8porém, ressalta-se que seu
verdadeiro fundamento de validade € a propriadeigtementar acima mencionada, de
onde deve ser extraida sua legitimidade como m&nio de controle administrativo
adotado pelo Estado de Minas Gerais em defesa W iseresses arrecadatorios,
evitando assim suportar, via créditos de ICMS filegis (ainda que destacados em
documentacdo fiscal), os efeitos econbmicos deumse de beneficios
inconstitucionalmente concedidos por outros Estadamntribuintes seus.

Assim, no caso dos autos, se o imposto destacadnatas fiscais é maior
que o efetivamente cobrado e recolhido na origemiazdo dos beneficios concedidos
unilateralmente pelo Estado de S&o Paulo, obviaangme a sua apropriagdo integral
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resultou em valores menores do que os devidos adviderais, pelo que séo legitimas
as exigéncias correspondentes aos valores deduzidosxcesso, observando-se que
foram consideradas as deducdes nos limites admifidia Resolucéo n° 3.166/01, sem
0 que, pelas razdes acima expostas, estaria o ocEstadMinas Gerais arcando
indevidamente com o 6nus financeiro dos benefiniegularmente concedidos por Sao
Paulo.

Assim também nao ha de se falar em afronta aosipi@is constitucionais
da anterioridade e da irretroatividade da lei,fad@demonstrada a constitucionalidade
e a legalidade do lancamento nos termos da legislpertinente, até porque, como
destacado em sede preliminar, a alteracao havidegutamento do ICMS paulista n&o
altera a condicdo de beneficio irregular concegido aquela Unidade da Federacéao,
porquanto o beneficio fiscal apenas passou a aadt de outra forma, “trecando de
lugar” no ordenamento tributario daquele Estado.

A Impugnante alega que o regime especial vigentEstado de Sao Paulo
determina ao beneficiario a renincia ao créditinguosto,que faria/jus nas aquisicoes
de mercadorias. Assim, tendo em vista.que 0 estorocedido pela Fiscalizagdo nao
leva em consideracao tal circunstancia, estari@rdy majoracdo' da carga tributaria
para além do percentual estabelecido no regimecispema vez que ol beneficio
efetivo do contribuinte  paulista seria menor do qaeele indicado no item 8.3 da
Resoluc&o n° 3.166/01. N

. Neste aspecto, em tese assiste razdo a Impugraatesim ja decidiu o
Conselho de Contribuinte por diversas vezes, fubsid o percentual indicado na
Resolucdo n° 3.166/01 pela carga tributaria efediyzortada pela empresa remetente,
mas desde que devidamente comprovada nos. autos

_ No.caso presente,/ no entanto, apesar das alegdaddsfesa, nenhuma
prova neste-sentido foi carreada aos autos.

" Alids, ao exarar o despacho interlocutorio dedf@s, o intuito da Assessoria
do CC/MG foi exatamente possibilitar a Impugnantee drouxesse aos autos a
documentacéo relativa ao estabelecimento remefgatemesma titularidade que a sua),
de modo a se comprovar a efetiva carga tributamorsada nas remessas das
mercadorias.

No entanto, ao invés de aproveitar a oportunidade lge foi dada para
juntar as provas de tal alegacdo, a Impugnanteuopto trilhar caminho outro,
alegando que, em razdo da autonomia dos estabeld@osn e bem assim da auséncia
de dispositivos legais ou regulamentares nestadsemao estd obrigada e nem lhe
caberia apresentar livros e outros documentosidisi® sua unidade estabelecida no
Estado de Sao Paulo, que néo é parte na relagdmgutributaria de que trata os autos.

Ora, se é verdade que em situacdo corriqueira esemacao de tais
documentos ndo seria cogente, ndo menos verdade, €m se tratando de contestar a
imputacéo de apropriacao irregular de créditos@d3 em sua escrita fiscal, caberia
sim a Autuada comprovar a legitimidade dos mestabspmo alegado em sua defesa,
até porque, repita-se, esta foi a Unica razdo dpaddo interlocutorio: dar-lhe a
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oportunidade de comprovar, mediante a juntada dmurdentos fiscais de outro
estabelecimento seu, a carga efetiva do impostmlaafa origem.

Assim, ndo tendo havido interesse da defesa enir gxibvas de suas
proprias alegacgdes, o que, evidentemente somedezigdhe beneficiar; e mais, tendo
se negado expressamente a fazé-lo, sob o arguaheigioe ndo estava obrigada a isso,
como se a busca da verdade material tal qual buscassessoria do CC/MG fosse
algum ato desprovido de ilegalidade ou que pudiss@rejudicar, também sob este
aspecto ndo ha alternativa sendo aprovar o estosocréditos nos percentuais
previstos na Resolugéo n° 3.166/01, tal como cales&uto de Infragao.

Quanto a postulagdo da Impugnante de retorno do &I Ato ordinario,
ndo faz nenhum sentido, uma vez que 0 processo rsetrgmitou neste rito.
Aparentemente, ou a Impugnante equivocou-se nepietacdo dos dispositivos legais
e regulamentares que tratam da matéria ou ndowvalbseue o oficio expedido pela
AF/Uberlandia se reporta a decisdo proferida pekseésoria do Conselho de
Contribuintes, que atua nos autos nos limites decempeténcia, nos termos dos arts.
146 a 149 do RPTA, aprovado pelo Decreton® 440847/ | .

Por tudo, corretas as exigéncias de ICMS,e dassmondentes Multas de
Revalidagao e Isolada, previstas, respectivamantearts. 56, inciso Il e 55, inciso Il
todos da Lei n® 6763/75. ——

ltem 1.2 do Auto de Infracdo — Dos créditos de ICMSecebidos em
transferéncia :

A imputagcéo fiscal diz' respeito a transferéncieegular de créditos,
originarios do estabelecimento da Autuada sediad@€entagem/MG, tendo em vista a
inobservancia das alineas “a’ e “b” do inciso BI,2° do art. 65 da Parte Geral do
RICMS/02. >

Os valores foram apropriados nos meses de marghade 2010, exigindo
o Fisco o ICMS apurado em Recomposi¢cdo da Contéic@réfls. 79), a respectiva
Multa de Revalidag&o prevista no art. 56, incisddlLei n°® 6763/75 e a Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso XXV da mencionadailgidindo esta ultima penalidade
sobre os valores apropriados na escrita fiscal.

Os dispositivos indicados pelo Fisco assim dispdem:
RICMS/02:

At. 65 - O valor devido a titulo de imposto
resultard da diferenca a maior entre 0 somatorio

do imposto referente as mercadorias saidas ou aos
servi¢os de transporte ou de comunicacéo prestados

e 0 somatério do imposto cobrado relativamente a
entrada, real ou simbdlica, de mercadoria,
inclusive energia elétrica, ou bem destinado a
uso, consumo ou ativo permanente, ou ao
recebimento de servico de transporte ou de
comunicacdo, no  respectivo  estabelecimento,
observadas as hipéteses de que trata o artigo
seguinte.

(.)
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19.328/11/22

§ 2° - Na hipo6tese de estabelecimentos do mesmo
titular, situados no Estado, a apuracdo de que
trata o caput deste artigo, ressalvadas as excecoes
previstas na legislacdo, serad feita de forma
individualizada, por estabelecimento, e, apés o
encerramento do periodo de apuracao do imposto, 0s
saldos devedor e credor poderdo ser compensados
entre si, observado o seguinte:

| - o estabelecimento que tenha apurado saldo
credor emitira documento fiscal para transferéncia

de crédito, tendo como destinatario 0
estabelecimento que tenha apurado saldo devedor,
até o encerramento do prazo para o recolhimento do
imposto devido pelo destinatario;

Il - o valor do crédito a ser transferido né&o
podera ser superior ao saldo devedor apurado pelo
estabelecimento destinatario;

Il - o documento fiscal emitido /na forma do
inciso | deste paragrafo_centera, nolicampo “Dados
Adicionais”, a abservacdo de que foi emitido nos
termos do artigo 65, & 2° do RICMS, para
compensagao; integral ou parcial,; de saldo devedor

—-de estabelecimento do mesmo titular, e “serd

visado:
al - até; o encerramento /do prazo 'para o}
recolhimento do || imposto, devido pelo

estabelecimento destinatario,- pela Administra¢éo
Fazendéria /(AF) a gque-0 estabelecimento emitente
estiver circunscrito, mediante a apresentacao dos
livros Registro de Apuracdo do ICMS (RAICMS) e
Registro /de Saidas do emitente, contendo este
ultimo a escrituragcdo do documento fiscal de
transferéncia, no periodo de sua emisséo;

b - em até 5 (cinco) dias Uteis, contados da
aposicao do visto de que trata a alinea anterior,

pela AF a que o estabelecimento destinatario
estiver circunscrito, mediante a apresentacdo do
livro Registro de Apuracdo do ICMS (RAICMS) do
destinatario, contendo, no campo “Observacdes”, a
informacéo de que o saldo devedor foi, parcial ou
integralmente, compensado com a transferéncia de
crédito, o valor compensado, bem como o nimero e a
data do documento fiscal relativo a transferéncia;

Lei 6763/75:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(.)

XXV - por utilizar, transferir ou receber em
transferéncia crédito de ICMS em desacordo com o0
estabelecido na legislagdo tributaria - 50% do
valor utilizado, transferido ou recebido;
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Os documentos que originaram 0S respectivos cgdiocontram-se
acostados as fls. 224/236, contendo o indeferimambsto pela AF 1° Nivel/Contagem,
por intempestividade.

Alega a Impugnante que nédo se trata de transfer@eccreditos de ICMS
na acepcdo do termo, mas sim de compensacdo prencstart. 25 da Lei
Complementar n® 87/96, que nao admite restricdedma hierarquicamente inferior.

Com esta argumentagcdo, no entanto, ndo prevalec@egacdo da
Impugnante, tendo em vista que a legislacdo mirespecifica trata o assunto como
transferéncia de crédito, e segundo o art. 182,lida Lei n°® 6.763/75, ndo compete a
este Conselho de Contribuintes negar a aplicacabodenormativos em geral.

N&o obstante, analisando a documentacéo juntacEh@ese que a emissao
dos documentos fiscais ocorreu de modo a atendgisposto no inciso |- do § 2°.do art.
65 da Parte Geral do RICMS/02, que reclama emsamta fiscal até o encerramento
do prazo para o recolhimento do imposto devido gekiinatario.

Com efeito, a atividade de comércio atacadista daugila indica que o
prazo final de recolhimento do imposto' é 0. 9° (Daia do més subsequente ao de
ocorréncia do fato gerador. Assim, como registradajuadro de fls. 224, |a emissao
dos documentos fiscais atende a regra regulamentar.

Ao-'que parece, o indeferimento diz respeito ao@E& encaminhamento
dos documentos a Unidade Fazendaria de origemédiit@rque se deu em 28/07/10,
muito embora /o indeferimento /mencione; apenas ampdstividade, sem declarar
formalmente a 'situacéo analisada.

_ Neste sentido, dispde o inciso Il do art. 65 adenca alinea “a” acima
transcrita, que o documento, fiscal emitido na fordeainciso | serd visado até o
encerramento do prazo para o0 recolhimento do iropdsvido pelo estabelecimento
destinatario, pela Administracdo Fazendaria (ARjuea o estabelecimento emitente
estiver circunscrito, mediante a apresentacaoidas IRegistro de Apuracao do ICMS
(RAICMS) e Registro de Saidas do emitente, contesgle Ultimo a escrituragdo do
documento fiscal de transferéncia, no periodo deesuissao.

Tal regra, no entanto, diz respeito ao controleFdaenda Publica, ndo
podendo assim invalidar o direito ao crédito quaeste se mostrar legitimo, como no
caso dos autos, uma vez que nao consta qualquaorep objecdo expressa ao saldo
credor do estabelecimento emitente dos documeistzsd.

As regras de controle, como no caso em analisenmvidar ao Fisco
conhecimento das transferéncias realizadas e, endeptemente da ampliagdo do
lapso temporal, ndo causou qualquer dano ao erario.

Neste caso, em face da constatacao da intempeste/idaberia ao Fisco, no
maximo, aplicar a penalidade cabivel (art. 57 dank&.763/75), mas néo desconstituir
ou ignorar o direito a transferéncia do saldo credsegurado ao contribuinte.

Matéria semelhante foi apreciada no PTA 01.00016181 (Acérdao
18.308/07/1®), quando restou consignado que “aag#Ep do Fisco de que houve
inobservancia do prazo para visto da reparticA@ni@daria da circunscricdo dos
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estabelecimentos “remetente e destinatario” ndo deconddo de tornar ilegitima a
apropriacao dos créditos efetuada pela Impugnante.”

Neste sentido, ndo ha como se sustentar as exagéfiscais relativas a
transferéncia de crédito de ICMS recebidas pelabettcimento da Autuada sediado
em Contagem/MG, pelo que devem ser excluidas.

ltem 2 do Auto de Infracdo: Do ICMS devido por substuicao
tributaria

Aqui, trata-se da acusacéo fiscal de recolhimenteeaor do ICMS/ST, em
decorréncia da apropriacdo irregular de créditdGMS/ST no més de setembro de
2009, cuja origem nao restou comprovada.

O valor do imposto encontra-se langcado no campal@8DAPI, seb:-o titulo
de devolucéo (fls. 185).

A Impugnante argui a nulidade do Auto de Infragaoaprecidda em fase
preliminar, ao asseverar que o Fisco ndo identifi@arigem do crédito |utilizade no
calculo do ICMS/ST, que se refere a devolucOesethelas de mercadorias;sujeitas ao
ICMS/ST, situacdo em que pode utilizar o eréditopn@pria escrita fiscal, |conforme
previsdo contida no § 2° do.art. 36 do Anexo XVRIGMS/02.

Certo € que a correta identificacdo da origem édity € dever da Autuada,
sob pena de-estorno, como efetivado pela Fiscalizd€ isso foi-objeto de intimagdo
ao Sujeito Passivo, conforme insercdo no campo EMBACOES” do AIAF (fls. 06),
bem como por correspondéncia eletronica de fls224Q ocasido em que o funcionario
da Autuada informara apenas que o valor-consignadw devolucédo fora transferido
de Pouso Alegre, por orientagdo do Posto Fiscall,lac titulo de compensacéo por
ressarcimento, sem apresentar, no entanto, qualgugamentacdo comprobatoria dessa
alegacéo ou da efetiva-devolugéo.

Como bem destacou a Fiscalizacédo, nas trés padades de restituicdo
elou-ressarcimento do ICMS/ST, previstas no arf. P&te 1 do Anexo XV do
RICMS/02, ndo esta contemplada situacdo semelhante.

Além do mais, considerando os elementos constatdesautos, ndo ha
possibilidade de que os R$ 62.000,00 (sessents enilaeais) lancados na linha 080 -
“devolucéo”, do quadro ICMS — Substituto Tributarsejam pertinentes as devolugcbes
de vendas recebidas e registradas pela Autuadaasssrita fiscal.

Com efeito, se assim o fosse, deveria ter ocoda&mlucdes de vendas no
montante aproximado de R$ 1.035.000,00 (um milh&oinga e cinco mil reais),
considerando-se que aquele valor deveria ser dgnteaao resultante da aplicacado do
percentual de 6% (seis por cento) sobre o montlageevolucdes.

A afirmacao acima resulta da comparacédo com o wlamposto retido no
mesmo Quadro VII (fls. 185), em que se observa uetencdo de R$ 64.483,49
(sessenta e quatro mil, quatrocentos oitenta edegs e quarenta e nove centavos) para
uma base de calculo de R$ 1.014.448,99 (um millk@atorze mil, quatrocentos
quarenta e oito reais e noventa e nove centavosgja, 6% (seis por cento).

Analisando os Demonstrativos Mensais de fls. 114, 123, 138, 141, 144,
147, 150, 159, 162, 168, 174 e 183, que informatag@s devolugdes recebidas desde
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o inicio das atividades até o més 09/09 (inclusigeando foi apropriado o referido

valor, constata-se que elas somam apenas a qdanR$ 104.236,27 (cento e quatro
mil, duzentos trinta e seis reais e vinte e setaves), 0 que em tese autorizaria um
crédito de apenas R$ 6.254,18 (seis mil, duzeritmpienta e quatro reais e dezoito
centavos).

Assim, corretas as exigéncias fiscais de ICMS/STjtaMde Revalidacdo
prevista no art. 56, inciso |l e Multa Isolada talgida no art. 55, inciso XXVI, ambos
da Lei n°® 6.763/75, eis que ndo comprovada e nataresida a origem do crédito
apropriado.

Quanto as penalidades aplicadas, aduz a defedsamépamparo legal para
se exigir a multa isolada cumulativamente com aedlalidacdo, uma vez que no caso
ndo teria existido o descumprimento de obrigac&ssaria, mas apenas da principal,
pedindo assim o cancelamento da multa isoladeeqendé-la incabivel a espécie.

A tese, no entanto, também ndo merece acolhida, yiafa |a natureza
distinta de ambas as penalidades aplicadas. -Eemogianto a multa de revalidacio
constitui sangdo pelo descumprimento-de obrigacieipal (falta/de pagamento ou
pagamento a menor do imposto), a multa isolada tE@mMoO pressuposto o
descumprimento de obriga¢do acessoria, no cas@ddamento em desacordo com a
legislag&o tributaria:” G

Alem disso, ambas possuem bases de calculo d'sstisniado que a multa de
revalidac&o incide sobre o montante do impostopa@m, e a isolada sobre o montante
do'crédito indevidamente aproveitado.

Assim, desde que presentes 0s pressupostos delmabiidade, tal como
no presente caso, em que houve o descumprimentodarobrigacéo principal quanto
da acessoria, ndo_se vislumbra qualquer ilegalidemlecobranca cumulativa das
referidas multas, eis que ambas néo se confundemanalias, em conformidade com
diversos precedentes do CC/MG, e como ja reconbiguetb proprio TI/MG, podendo
citar-se a titulo de exemplo o seguinte julgado:

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO - MULTA DE
REVALIDACAO - EXPRESSA PREVISAO - LEI ESTADUAL
Ne 6.763/75 - MEIO DE COERCAO - REPRESSAO A
SONEGACAO - CONSTITUCIONALIDADE. A MULTA DE
REVALIDACAO TEM A FINALIDADE DE GARANTIR A INTEGRALIDADE
DA OBRIGACAO TRIBUTARIA CONTRA A PRATICA DE ATOS ILICITOS
E INADIMPLEMENTO E NAO SE CONFUNDE COM A MULTA
MORATORIA NEM COM A COMPENSATORIA OU MESMO COM A
MULTA ISOLADA. A LEI, AO PREVER COMO BASE DE CALCULO DA
MULTA DE REVALIDACAO O VALOR DO TRIBUTO DEVIDO, PERMITE
A SUA ATUALIZACAO, PARA NAO HAVER DEPRECIACAO DO VALOR
REAL DA MESMA. APELACAO CIVEL Ne 1.0672.98.011610-
3/001 - COMARCA DE SETE LAGOAS - APELANTE(S):
FAZENDA PUBLICA ESTADO MINAS GERAIS -
APELADO(A)(S): CASA MARIANO LTDA. - RELATORA:
EXMa, SRa., DES:. VANESSA VERDOLIM HUDSON
ANDRADE.
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De se ressaltar, ainda, que as penalidades fordicadas nos estritos
termos da legislacdo tributaria mineira, lembrandea vez mais que, dentre outras
limitacbes de competéncia, é defeso ao CC/MG naplicacdo a ato normativo, nos
termos do art. 182, inciso | da Lei n® 6.763/75.

Registre-se, por fim, que as intimacdes originartas Conselho de
Contribuinte sdo efetivadas via publicagcdo no Or@fwial do Estado — “Minas
Gerais”, ndo sendo encaminhadas ao endereco pyoasslo procurador da Autuada.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, pelo voto de qualidade, em julgar parcialteeprocedente o lancamento para
excluir o item 1.2 do Auto de Infracdo. Vencidom) parte, os Conselheiros Carlos
Alberto Moreira Alves (Revisor) e Ivana Maria devdida (Relatora), que o julgavam
procedente. Designado relator o Conselheiro RaimuRchncisco .da Silva., Pelo
Impugnante, sustentou oralmente o Dr. Fabrizio €@&dlandim e, pela Fazenda
Plblica Estadual, o Dr. Bruno Rodrigues de_Farianf@me art. 168, § 2% do
RPTA/MG, esta decisdo estara sujeita a Recursoedes®d, interposto de-oficio pela
Camara, ressalvado o disposto no 8/4° do mesngw aRarticiparam do|julgamento,
além dos signatéarios os Conselheiros vencidos.

Sala das/Sessdes, 06 de set_embro de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator/Designado

RFS/EJ
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Acordao: 19.328/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000167910-86
Impugnacgao: 40.010129101-39
Impugnante: Hypermarcas S/A
IE: 702998661.00-45
Proc. S. Passivo: Eduardo Jacobson Neto/Outro(s)
Origem: DF/Uberlandia

Voto proferido pela Conselheira lvana Maria de Almeida, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘ex@osto

A autuacdo versa sobre mais de uma infragéo, efatse 0 aproveitamento
indevido de -créditos recebidos em transferénciasest@belecimento do mesmo
Contrlbumte localizado em"Contagem/MG. |

O presente voto vencido. diz respelto excluswammltessa irregularidade
imputada pelo Fisco, correspondente ao item 1.2Auld de Infracdo. E, como se
verifica na deciséo proferida pelo voto de qual@ddi o lancamento para esse item,
julgado improcedente.

Inicialmente cumpre analisar os dispositivos legaidinentes a matéria.

A Constituicdo Federal vigente, ao repartir a ca@mpaa tributaria, deixou
a cargo dos Estados e do Distrito Federal a imgibude imposto sobre operacdes
relativas a circulacdo de mercadorias e sobre gn@&stde servicos de transportes
intermunicipal e interestadual, além de comunicagéo
Art. 155 - Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

(..)

Il - operagdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

(...)
§ 2° - (omissis)
XIl - Cabe a Lei Complementar:

¢ - disciplinar o regime de compensacdo do
imposto.
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(..)

g - regular a forma como, mediante deliberacdo dos
Estados e do Distrito Federal, isencdes,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos e
revogados.

Por conseguinte, houve a edicdo da Lei Complement&d 87, de
24/01/75, que disciplina, dentre outras regras,oqdieeito de crédito esta condicionado
a escrituracdo nos prazos e condicdes estabelecaldsgislacdo tributaria (art. 23,
caput LC n® 87/96). Transcreve-se:

Art. 23. O direito de crédito, para efeito de
compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias
ou para o qual tenham sido prestados o0s servigos,
estd condicionado a idoneidade da documentacéo e;
se for o caso, a escrituracdo nos prazos .e
condicdes estabelecidos na legislagcéo .(grifou-se)

Cumpre também observar que os débitos e;0s crétbtomm ser apurados
em cada estabelecimento (principio da-autonomimpensando-se os saldos credores
e devedores entre os estabelecimentos do mesniim queswo localizados |no Estado
(art. 25 do mesmo dlploma legal).

Art. 25. Para efeito de aplicacdo do disposto no
art. 24, os déhitos e créditos devem ser apurados
em cada estabelecimenito, compensando-se os saldos

credores e devedores /entre 0s' estabelecimentos do
mesmo sujeito passivo loealizados no Estado.

Assim como, o RICMS/02 ao recepcionar tais pre8esgdegais, fixou em
seu art. 65, 8 '2° que a‘apuragdo do saldo (credatevedor) sera feita em cada
estabelecimento .do contribuinte, de forma individada, sendo que apos o
encerramento do periodo de apuracdo do impostealdes devedor e credor poderdo
ser.compensados entre si, desde que sejam obsensdequisitos.

Art. 65 - O valor devido a titulo de imposto
resultard da diferenca a maior entre 0 somatorio

do imposto referente as mercadorias saidas ou aos
servigos de transporte ou de comunicacgéo prestados

e 0 somatério do imposto cobrado relativamente a
entrada, real ou simbdlica, de mercadoria,
inclusive energia elétrica, ou bem destinado a
uso, consumo ou ativo permanente, ou ao
recebimento de servico de transporte ou de
comunicacdo, no  respectivo  estabelecimento,
observadas as hipéteses de que trata o artigo
seguinte.

(.)

§ 2° - Na hip6tese de estabelecimentos do mesmo
titular, situados no Estado, a apuracdo de que
trata o caput deste artigo, ressalvadas as excecdes
previstas na legislagdo, serd feita de forma
individualizada, por estabelecimento, e, apds o
encerramento do periodo de apuracdo do imposto, 0s
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saldos devedor e credor poderdo ser compensados
entre si, observado o seguinte:

| - o estabelecimento que tenha apurado saldo
credor emitira documento fiscal para transferéncia

de crédito, tendo como  destinatario o
estabelecimento que tenha apurado saldo devedor,
até o encerramento do prazo para o recolhimento do
imposto devido pelo destinatario;

Il - o valor do crédito a ser transferido né&o
podera ser superior ao saldo devedor apurado pelo
estabelecimento destinatario;

Il - o documento fiscal emitido na forma do
inciso | deste paragrafo contera, no campo “Dados
Adicionais”, a observacdo de que foi emitido nos
termos do artigo 65, § 2° do RICMS, para
compensacao, integral ou parcial, de saldo devedor
de estabelecimento do mesmo titular, e sera

visado:

]
a - até o encerramento’, do/ prazo para 0|
recolhimento do |, imposto devido | pelo

estabelecimento destinatario, pela Administracédo
_ Fazendaria (AF)/'a que o estabelecimento emitente
-estiver circunscrito, mediante a apresentacao-dos
livros Registro/ de Apuragdo do ICMS (RAICMS) e
Registro de Saidas do emitente, contendo este
dltimo a /escrituragdo | do‘ documento fiscal de
transferéncia, no periodo de sua emisséao ;

b - em até 5 (cinco) dias Uteis, contados da

aposicao do visto de que trata a alinea anterior,

pela AF‘'a que o estabelecimento destinatario

estiver circunscrito, mediante a apresentacdo do

- livro fRegistro de Apuracdo do ICMS (RAICMS) do
destinatario, contendo, no campo “Observacgbes”, a
informacéo de que o saldo devedor foi, parcial ou
integralmente, compensado com a transferéncia de
crédito, o valor compensado, bem como o nimero e a
data do documento fiscal relativo a
transferéncia ;(Grifou-se).

Insta enfatizar neste momento que todos 0s regsliaitima previstos pelo
Regulamento do ICMS tém respaldo na LC 87/96, msjecificamente no seu artigo
23, 0 que legitima a todos eles, sem critério @éegléncia.

A Impugnante em sua defesa aduz que ndo se trateamkeréncia de
créditos de ICMS na acepc¢do do termo, mas simpuagpensacao prevista no art. 25 da
Lei Complementar n® 87/96 que n&o admite restrighonorma hierarquicamente
inferior.

Entretanto, como enfatizado, € a propria Lei Complatar que prevé a
hipotese de condicionantes para o direito ao aédit. 23), antes mesmo de se falar
em compensacgdo (art. 25), o que torna in6cua aeddmcdo de conceitos ora
introduzida.
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Ademais, vé-se que a denominada transferénciaédé@representa apenas
0 meio possivel de atendimento a Lei Complemergqag prevé de um lado a
autonomia dos estabelecimentos e de outro a comg@Emsle créditos/debitos. Em
suma: a transferéncia de crédito de um estabelatinpara o outro € que permite a
realizacdo da premissa do art. 25 da LC n° 87/96.

A respeito, merece acrescentar que ndo prevaleteéta a alegacdo da
Impugnante em face do 6bice contido no art. 11&®E®A, aprovado pelo Decreto n®
44.747/08.

No caso dos autos, o estabelecimento localizad€emagem/MG emitiu
as notas fiscais de transferéncia de crédito, ataefwo primeiro requisito do 8§ 2° do
art. 65 do RICMS/02, contido no seu inciso |, actraascrito.

Entretanto, a condi¢cdo imposta pelo inciso Il f@datendida.

A Empresa protocolizou seu pedido intempestivamesgado inclusive,
para 0 més de marc¢o/10, depois de 100 (cem) didatddinal prevista na legislacéo.

Conforme documento de fls: 226 constata-se quefaldormalmente
comunicada do indeferimento e, sem qualquer respgitregras legais, |[manteve seu
procedimento anterior de 'aproveitamento do crédi&o visado. pela Reparticdo
Fazendaria. ' ;

No documento de fls. 224, o Delegado Fiscal de &ymh certifica, em
09/09/10, que 4té a presente data ndo houve substituicao de BBtonsiderando a
nota fiscal de transferéncia e, tambéem, ndo fduefdo o pagamento do saldo devedor
apurado, desconsiderando a deducdo da matriz, cordoconsulta ao SIARE e
SICAF".

- Os: votos vencedores entenderam que as regras defgadas pela
Empresa dizem respeito ao controle da FazendacBibi#io podendo elas invalidar o
direito ao crédito quando este se mostrar legiticoopo no caso dos autos, uma vez
gque ndo ha qualquer reparo ao saldo credor do edstiabbento emitente dos
documentos fiscais.

Pedindo vénia, ndo coadunamos com tal posicionament

Primeiramente porque em nenhum momento foi anaisaégitimidade do
crédito ora em tela.

O Fisco recebeu o pedido da Contribuinte, verifieomntempestividade ja
mencionada e, com coeréncia com seu posicionanmggita@u de analisar o mérito do
crédito, prejudicado pela questao formal.

Portanto, ndo ha que se falar, por conclusdo dpgm inexisténcia de
gualquer reparo ao saldo credor do estabelecimEmitente dos documentos fiscais
uma vez que, conforme documentos dos autos, naeehgualquer analise fiscal a
respeito.

Saliente-se, neste aspecto, que conforme alinéas“td do inciso Il do 8
2° do art. 65 do RICMS/02, constitui premissa dadferéncia de crédito a conferéncia
dos mesmos, haja vista apresentacdo dos livrosstRegie Apuracdo do ICMS

19.328/11/22 Publicado no Diario Oficial em 5/11/2011 - Cépia WEB 18



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

(RAICMS), com escrituragdo pertinente, tanto doetmte, quanto do destinatario. O
inciso Il, por sua vez, também traz determinacaonddto, qual seja, a quantificacao
do crédito, que néo se sabe se foi ou ndo atendidaso dos autos.

Logo, os dispositivos ndo observados pela Emprésase restringem a
questdo formal, mas também a propria legitimidawerddito.

Por conseguinte, a inteligéncia possivel é quarfalelementos nos autos
capazes de possibilitar concluséo inequivoca dtntedade do crédito apropriado pelo
estabelecimento de Uberlandia.

Lado outro, o que se mostra inconteste pelas pralas autos é a
intempestividade do pedido, o gateai a aplicacao do brocardo juridbormientibus non
sucurrit jus(o direito n&o socorre aggsle dormem).

Sob outro aspecto, defendemos que a regra contdarn 110 do
RPTA/MG, definindo exclusdo de competéncia destga®rJulgador, abarca a
observancia do RICMS/02 como um todo, ndo pernotiadiesconsideracédo de parte
de dispositivo legal, mesmo entendendo estar ammtale a previsdo de.-obrigacoes
acessorias, apenas. ' '

Por fim, merece abordagem a atividade controligdceEstado, ja que as
previsbes da legislacdo n&o existem objetivando aesgb, mas acima de tudo
capacidade de gestdo. E, dessa feita, considerpralorédito impacta diretamente a
receita’do Estado, necessario umtotal controlemissnos.

No entanto, na premissa de que’ o procedimentouiaega Autuada pode
ndo ter gerado um prejuizo financeiro direto pard&stado (sendo legitimos os
creditos), ha de se reconhecer que a administfesgéd impde custos ao Estado.

- Dai que as atividades 'de monitoramento e cont®leodtribuintes que néo
observam a legislacdo posta ensejam maior dispédadidEstado para com eles,
exemplo-claro da situagéo ocorridacasy o que justifica as exigéncias postas. Ha aqui
que sobrepor o interesse publico sobre o interpggado, precipuamente porque o
estabelecimento de Contagem poderia manter normedrseu direito ao mesmo.

Diante do acima exposto, divirjo dos votos majoios para manter o
estorno de créditos aproveitado indevidamentebidos em transferéncias pelos
estabelecimentos da Autuada.

Sala das Sessodes, 06 de setembro de 2011.

I[vana Maria de Almeida
Conselheira
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