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EMENTA

ITCD — DOACAO - FALTA DE RECOLHIMENTO - USUFRUTO -

EXTINCAO. Constatada a falta de recolhimento \do jimpsto incidente-sobre a
extingdo de usufruto sobre imovel objeto de doacdcom reserva deste direito.
Infracdo devidamente caracterizada nos autos, contio a base de |calculo do
imposto exigido deve ser adequada ao montante egalente a 1/3 (um terco) do
valor do imdvel, nos termos do disposto no art.'48,19, inc. Ill da Lei n®12.426/96.

CREDITO "TRIBUTARIO - DECADENCIA — ITCD. Na vigéncia da Lei n°
12.426/96, estava o ITCD sujeito ao lancamento mistou por declaragéo,
encontrando-se o contribuinte obrigado a apresentaas informacdes necessarias
ao langcamento do imposto, hipotese em que a contagelo prazo decadencial
inicia-se no primeiro dia do exercicio seguinte asle em que apresentadas, salvo
se por outro meio 0 Fisco tomar conhecimento da aténcia do fato gerador, sem
0 que néo poderia efetuar o langamento. Langcamentparcialmente procedente.
Deciséo por maioria de votos.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a falta de recolhimentol@Dlincidente sobre a
extincdo de usufruto de bem imovel, em razao deriiaento da usufrutuaria ocorrido
em 14/10/00, pelo que se exige o imposto e a régpddulta de Revalidacao prevista
no art. 22, inc. Il da Lei n°® 14.941/03.

O processo encontra-se devidamente instruido, eleniiros documentos,
com os Autos de Infragédo — Al (fls. 02/03 e 142)1483anilhas de Avaliagdo dos Bens
(fls. 04/06) e Demonstrativa dos Calculos do Impo¢tis.07), bem como o
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas — DCI{IM 11).

Inconformados, o Autuado e o Coobrigado apresentampestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnacas fls. 21/45 e 72/107,
respectivamente, em raz&do das quais a Fiscalizitgia a sujeicdo passiva constante
do Auto de Infragdo, mediante a exclusdao do Coalaog(inventariante) e retificagéo

7

da identificacdo do Autuado. Procedidas as altessc® Autuado € novamente
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intimado e adita a Impugnacé&o anterior (fls. 158)1@portunidade em que, na prética,
reitera as raz0es de defesa originalmente apresenta

Esclarece que o imével objeto das exigéncias, devamlo “Edificio
Delanda”, fora anteriormente doado com reservasd&uwto, dando-se a extingdo deste
com o falecimento da usufrutuéria, ocorrido em QA4Q.

Assim, argumenta que o fato gerador do imposto exigido ocorreu
naquela data, a partir da qual jA4 poderia o Fismo efetuado regularmente o
lancamento. No entanto, somente foi intimado daatava do Auto de Infragdo em
28/12/10, logo, quando o direito da Fazenda Puliistadual (FPE) de exigir o
pagamento do imposto ja se encontrava decaidotemows do art. 173 do CTN,
segundo o qual o prazo decadencial de 5 (cincoy a@eoque dispde o Fisco para
constituir o crédito tributario conta-se do prinseitia do exercicio seguinte aquele em
que poderia ter sido efetuado o lancamento, de myadoeste prazo ja se encontrava
esgotado desde 01/01/06, por forca da decadéncia.

Reforgando a sua tese, ressalta que a extingésufiaio se deu na vigéncia
da Lei n® 12.426/96, motivo pelo qual-€sta é agie deve ser aplicada ao presente
lancamento, e n&o a que atualmente/ disciplina ostop Cita o art. 12 da| mencionada
lei, assim como o art. 4° do Regulamento do'ITCid@wnigente, com base nos/quais
sustenta que a época da ocorréncia 'do fato 'geeadpresentacdo da-declaracdo de
bens ao_Fisco era mera faculdade do contribuirtie, apenas o fazia quando se
interessasse em antecipar o pagamento do impogt® R&o ocorreu no presente caso.

Portanto, entende incabivel a_tese fiscal de qusordagem do prazo
decadencial somente se inicia no'-momento em qusco EFoma ciéncia da ocorréncia
do fato gerador, mediante a declaracdo de bens,vemaue a apresentacdo desta
somente se tornou obrigatoria a partir da vigéueiaatual Lei n° 14.941/03, logo,
posteriormente a ocorréncia do fato gerador.

Cita decisdes judiciais e do préprio CC/MG sobrassunto, concluindo
ainda que a Lei n°® 14.941/03 refere-se tdo somemBusa mortishada dizendo a
respeito de extingdo de usufruto.

No que diz respeito a avaliagcdo do imovel procegiela Fisco, aduz que
nao foram respeitados o contraditorio e a amplesadetendo em vista que o procurador
gue tomou ciéncia da respectiva planilha ndo datpdderes para tanto, de modo que,
ndo tendo sido devidamente intimado da avaliag@ocitcunstancia constitui vicio
formal que torna nulo o ato administrativo.

Nao obstante, considera que, assim como os aspratesal e temporal da
hipotese de incidéncia do imposto, a base de calmalor da avaliagdo do imovel)
também deve se reportar a da data de ocorréndatalgerador. Entdo, se este ocorreu
no ano de 2000, é inadmissivel que seja adotadm dmse de calculo um valor
atribuido ao imovel em 2010, principalmente se ictemado o caso concreto, em que 0
mesmo sofreu notdria supervalorizacdo, seja emordzirecente reforma por que
passou para abrigar estabelecimento comercialnperiée a uma rede de magazine de
grande porte, seja do proprio crescimento do mergadbiliario verificado em todo o
territorio nacional.
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Neste contexto, considera astrondmico o valor w@itlih ao imovel pelo
Fisco, eis que muitas vezes superior aquele pedbfqra alienado em 2006, e muito
mais ainda em relacdo ao valor de mercado a é@ooaatréncia do fato gerador, que,
defende, é o que deveria ser adotado como baseéldeloc Para corroborar tais
afirmativas, junta fotografias do prédio apés amef, bem como copia do contrato de
compromisso de compra e venda referente a mencaimshacao.

Ainda contestando a avaliacdo, aduz que na malasavezes o Fisco acata
os valores das guias de IPTU quando apresentattasqg@ribuinte, sugerindo assim
ao Fisco que oficie a Prefeitura Municipal de Jdz Fora para apresentar tal
documento relativo ao exercicio de 2000, uma vez dado o tempo transcorrido, ja
nao o possui. Alternativamente a tal providénaguer a realizacdo de pericia técnica
para avaliacdo do imoével, com o objetivo de se aparseu valor a époea do fato
gerador, apresentando, para tanto, quesitos déstina avaliar as 'benfeitorias
realizadas, assim como dos fatores de valorizagaoeitcado imobiliario, valores' estes
gue, segundo o seu entendimento, devem ser exsldmhwele atribuido pelo Fisco,
para o fim de se fixar a base de célculo.

A Fiscalizacdo, por sua vez, manifesta-se as 23/1B4, contrapondo-se as
razdes de defesa, sob 0s argumentos a segulir.

Em preliminar, contesta o alegado cerceamentoragalie ampla defesa e
ao contraditério, uma vez ‘que a intimacao da'pglande avaliacdo foi regularmente
feita -a detentor de procuracéo /especifica, outorgagla Autuado, conferindo-lhe
amplos poderes exatamente para representa-lo @esaitecretaria de Fazenda de
Minas Gerais, podendo “assinar e requerer o que pfeciso, juntar e retirar
documentos, apresentar provas, protocolar e ré&iugas de Lancamento do ITCD (...)
e tudo mais praticar para o fiel desempenho deatelaio”, de modo que nédo ha de se
falar em anulacdo da avaliacdo ou da autuacaoigiorfarmal de intimacéao.

No mérito, alega que o Contribuinte se equivocaiuao entendimento de
que a apresentacdo da declaracao era facultathayez que o Regulamento do ITCD
entao vigente estabelecia a sua obrigatoriedanimaaido assim que a FPE de fato so
tomou conhecimento da ocorréncia do fato geradoimgmsto em outubro de 2010,
quando a declaracdo de bens foi apresentada, wodamarco inicial da contagem
seria o0 dia 01/01/11, pelo que nédo ocorreu a akedadadéncia.

Quanto a avaliacdo do imovel, alega que contradicplares ndo levados a
registro produzem efeitos apenas entre as pamg®s, laguele apresentado pelo
Contribuinte relativamente a alienacdo do iméved pdde ser oposto a FPE, até
porque, ressalta, o imovel ainda se encontra radistem nome do Autuado e seus
proprietarios em condominio. E mais, que ao avaliabem o Fisco levou em
consideracdo a area do mesmo registrada no cadésti®TU, bem como a sua
localizacdo, pouco importando a aparéncia do im@eeh o fim de sua avaliacéo.
Reconhece que efetivamente ocorreu a alegadazagéo imobiliaria, mas quem deu
causa a realizagdo da avaliacdo somente em 20a@(foprio contribuinte ao postergar

a comunicacéao do fato a FPE.
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Aduz ainda, a titulo de informacédo, que, tal coméutuado, os demais
proprietarios em condominio do imével foram devidate intimados, sendo que todos
eles pagaram o imposto exigido espontaneamente,salgbodendo concluir que
concordaram com a avaliagao do Fisco, que estétaorr

Assim, pede a procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Das Preliminares

Trata-se da exigéncia de ITCD sobre a extincdosudruto, em razdo do
falecimento da usufrutuaria ocorrido no exerci@®000.

Como se depreende do relatério supra, o Contribyiatle, em preliminar, a
nulidade do langamento, seja por entender ja deaaidireito do Fisco|de exigir o
imposto, seja sob a alegacdo de cerceamento dto dieedefesa e do contraditério.
Pede ainda a realizacdo de pericia, se for o caso:

Quanto a decadéncia, além de ser o ponto/centtalsdade defesa, trata-se
de matéria de mérito, razdo pela qual sera analisaho, tal.

Da arguicdo de nulldade do Auto de Infracao

Apesar de reconhecer due de fato outorgou poder&s. aRafaeI Augusto
da Silva (Oficial de Registros Publicos e Tabeti@oNotas) para representé-lo junto a
SEF/MG, “visando retirada de guias de ITCD"e oldenge Certiddes Negativas”, o
Impugnante afirma que na procuracéo inexiste qealgoder “que o torne legitimado a
receber intimagées, notificacdes, ou tomar ciédeiavaliagbes”. Assim, o langamento
seria nulo, por vicio formal, uma vez que a ciémt@aavaliacio foi dada ao referido
procurador, & ndo ae proéprio Autuado.

Nao lhe assiste razao, no entanto.

Com efeito, uma simples passada de olhos na pigiurde fls. 120 é o
bastante para se concluir que os poderes outorgadogencionado procurador S40 0S
mais amplos possiveis, especialmente em relacdouagprimento das obrigacdes
relativas ao ITCD.

Neste sentido, confira-se o0 teor do documento: dtorgante confere ao
outorgado poderes especiais para representa-lotpesa Secretaria de Estado da
Fazenda de Minas Gerais, podendo, para tanto,aassinequerer o que for preciso,
juntar e retirar documentos, apresentar provasjogotar e retirar Guias do
Lancamento do Imposto de Transmissdao de Causasvoiloacdo — ITCD — pagar
impostos e taxas, requerer Certiddes Negativasde tnais praticar para o fiel
desempenho deste mandato”.

Ora, se o procurador podia, dentre outros, “assnaequerer o que for
preciso”, “apresentar provas”, “retirar Guias don¢tamento do ITCD”, “pagar
impostos”, “e tudo mais praticar para o fiel desentp deste mandato”, € obvio que
estava autorizado a tomar ciéncia ndo s6 da afaligp imével, mas de todo o
andamento e atos processuais e procedimentaisoslatexigéncia do ITCD. Portanto,
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descabida a alegacdo do Autuado de que néo tdoaregularmente cientificado da
avaliacéo.

Assim, rejeita-se a arguicdo de nulidade do langémeeis que foi
regularmente intimado da avaliacdo, podendo, nagobrtunidade, ter exercido seu
direito de defesa e ao contraditorio, ora reclareado

Do pedido de pericia

Da anadlise dos quesitos apresentados pelo Comtégbeim seu pedido de
pericia, verifica-se que o0 objetivo desta seriasgliér uma melhor avaliacdo do
imovel, visando aferir-se o seu valor a época timdarador.

Entretanto, por razbes também O6bvias, ap6s deosridd (dez) anos, é
praticamente impossivel a realizacdo de uma perdecratal objetivo, até porque tanto a
lei vigente a época da ocorréncia do fato geradanip a atual prevéem expressamente
que, ndo sendo homologados os valores declaratibsqdribuinte, cabe a autoridade
fazendaria proceder a avaliacdo do bem e cientificdpara, querendo, requerer
avaliacdo contraditéria em 10 (dez) dias,-sob pmarecluséo (cf. ant.-4° da Lei
12.426/96 c/c o art. 14 do RITCD/97; e art.,.4° @a14,941/03 c/c o art, 15 e ss. do
RITCD/05).

Ademais, -segundo o disposto no art, 142, 8§ 1°lintb” do Regulamento
do Processo e .dos Procedimentos Tributarios (RPBEAyovado pelo Decreto
44.747108, quando impraticavel a realizacao dacigergquerida, deve o pedido ser
indeferido. Confira-se:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria’ ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Cémara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(.)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

Il - sera indeferido quando o procedimento for:
a) (...)
b) de realizagéo impraticavel.
Isto posto, e considerando ainda que a avaliagioaefa pelo Fisco atendeu

aos requisitos da legislacdo, inclusive no que eitspa regular cientificacdo do
Contribuinte, indefere-se o pedido de pericia.

Do Mérito

Como ja relatado, o Impugnante alega que o lancantmve ser cancelado,
uma vez que, quando recebida a intimacdo do Autimfdgcdo, o direito da Fazenda
Publica Estadual de exigir o imposto ja havia démaiima vez que transcorridos mais
de 5 (cinco) anos do primeiro dia do exercicio sgguaquele em que poderia 0
langcamento ter sido efetuado, nos termos do &Bt.ih@. | do CTN.

Saliente-se que, em se tratando de exigéncia dostmpncidente sobre a
extincdo de usufruto, e tendo o falecimento darutwdria ocorrido em 14/10/00,
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realmente assiste razdo ao Impugnante ao afirmaregia € a data de ocorréncia do
fato gerador, pelo que o presente langcamento dewepsrtar a Lei n°® 12.426/96, entéo
vigente.

Quanto a isso, trata-se de matéria incontroversaantos, tanto assim que,
segundo o proprio relatorio do Auto de Infracdamposto € exigido com base no art.
1°, inciso VI da referida lei, cuja redacéo € augeg:

Art. 1° - O Imposto sobre Transmissao Causa Mortis
e Doacao de Quaisquer Bens ou Direitos - ITCD -
incidira:

(..)

VI - na instituicdo ou extincdo de usufruto ndo
oneroso.

N&o obstante, 0 mesmo néo se pode dizer em redegi@gada decadéncia.

Defende o Impugnante que o prazo de que dispurffiaco para efetuar o
langamento ja se encontrava expirado desde 01/04/@fhco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quengamento poderia ter sido
efetuado, isto é, aquele da ocorréncia do fato dera-, motivo pelo qual ja ndo
poderia mais fazé-lo em .28/12/10, data em. quevefid a intimacdo do Auto de
Infragdo, em razéo da decadéncia. :

Por seu turno, a' Fiscalizacdo sustenta que no aasweto ndo ha de se
falar'em decadéncia, uma vez que, ndo obstant® @érador do imposto realmente
tenha ocorrido 'no exercicio de 2000, o Fisco-soen@mrhou conhecimento do mesmo
com a declaracdo de bens apresentada em outul2@lf8esendo que somente apds o
cumprimento dessa obrigacdo pelo Contribuinte é ppderia efetuar o langamento.
Assim, conforme a mesma regra do CTN, a contagepraim decadencial nem sequer
havia comegado, eis que o termo inicial do mesmueste se daria em 01/01/11.

" Como se vé, o ponto central da controvérsia ciegaes termo inicial da
contagem do prazo decadencial de que trata o78t.idc. | do CTN, sendo certo que,
por previsdo expressa desse dispositivo, refendéagem inicia-se no primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que poderia o langansen efetuado.

Portanto, para o deslinde da questdo, necessdr&r sapartir de quando
poderia 0 Fisco exercer o seu direito-dever dealawncimposto, isto €, se tdo logo
ocorrido o fato gerador, tal como sustenta o Impuatg ou se somente apds 0 mesmo
ser informado a autoridade fazendaria pelo Coritriby mediante a apresentacdo da
declaracéo de bens, tese na qual se fundamend® &stal.

Para tanto, cumpre inicialmente registrar que, speieo das criticas da
doutrina acerca da classificagcdo do langcamentatéiilo em espécies ou modalidades,
esta foi a opcao adotada pelo legislador do CTiherfdo-0 segundo o critério do grau
de participacdo ou colaboracdo dos particularegei(@sl passivos da obrigacao
tributaria) na atividade de apuracao e formalizad@arédito tributario, visando a sua
certeza e liquidez.

Assim é que, conforme o mencionado critério legddncamento classifica-
se em:a) direto ou de oficio (art. 149), em que o sujgissivo ndo tem qualquer
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participacdo ou colaboracéo, cabendo exclusivarmemteisco identificar (e provar) a
ocorréncia do fato gerador, realizando todos os atgrocedimentos necessarios a
apuracdo e cobranca do tributo devidpmisto ou por declaracdo (art. 147), no qual
incumbe ao sujeito passivo prestar informacdeddo®cao Fisco) acerca da matéria de
fato, indispenséaveis a quantificacdo do tributdetiveacao do lancamento, apds o que
intima o sujeito passivo para efetuar o pagamesgpactivo ou, querendo, impugnar; e
c) por homologacgéo (art. 150), cabendo ao sujeissipa, e exclusivamente a este,
posto que sem o0 prévio exame da autoridade fazanddeterminar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devidefetuar o seu pagamento (neste caso,
a participacdo do Fisco se daposteriorj homologando ou ndo tais atividades do
sujeito passivo, na medida em que concorde com e€SmAB OU apure e aponte
incorre¢cbes ou omissdes, hipotese em que faragtsighente, o langamento de
oficio). h

Quanto a decadéncia, ressalvada a hipotese dexantmpor homologacéo
(em que, regra geral, a contagem do prazo decadlesgcinicia na data de ocorréncia
do fato gerador, a teor do disposto no § 4° daol&fl.do CTN), o prazo quinquenal de
que dispbe o Fisco para efetuar o lancamento @enta-partir do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o mesmo podeséiteefetuado (art. 173, inc. I).

Vale dizer; nes casos de lancamento direto ou @zopfa contagem do
prazo decadencial inicia-se no primeiro dia do @xé seguinte_ao da ocorréncia do
fato gerador; e em se tratando de lancamento. roistpor declaracdo, do exercicio
seguinte aquele em que o Fisco' tomar conhecimentacdrréncia do fato gerador, o
gue se da, via de regra, mediante a prestacadatmacdes pelo sujeito passivo.

A partir desta premissa, cabe entdo verificarzadh lei vigente a época da
ocorréncia do fato gerador, a que espécie ou nuzattdide langamento estava sujeito o
ITCD. Noutras palavras, ha de se verificar se,asm@oncreto, o langamento dependia
ou néo da declaracdo do sujeito passivo.

Como ja mencionado, o Impugnante entende que fando o art. 12 da
Lei n® 12.426/96, dai concluindo que a apresentdagdteclaracdo era facultativa, e néo
obrigatdria, como defende o Fisco. Confira-se,®rddedacao do referido dispositivo:

Art. 12 Independente da distribuicdo de processo
judicial de inventario ou de arrolamento de bens,

o contribuinte, apresentando declaracdo de bens

com discriminacdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazendaria, podera efetuar
pagamento do ITCD na forma e no prazo
estabelecidos. (grifou-se)

Ora, uma simples leitura do texto legal revela guispositivo se refere a
processo de inventario ou de arrolamento de bemsedextraindo que a regra se aplica
as hipodteses de incidéncia decorrentes de suctsg@ima ou testamentéaria (“ITCD
causa morti, o que nao € o caso dos autos, ainda que acértido usufruto tenha se
dado com o falecimento da usufrutuaria.

E que, na espécie, o falecimento € mero marco tehpa hipotese de
incidéncia do imposto ora exigido, que, repitatss) como aspecto material a extingao
do usufruto anteriormente reservado aos doadoramd@eel, conforme a certiddo de
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doacédo com reserva de usufruto de fls. 60 e 11®Ri¢gse Autuado o espodlio de um dos
donatarios, falecido apos a ocorréncia do fatodyggjaNao ha de se confundir, pois, o
aspecto temporal (data de falecimento da usufriajudo ITCD ora exigido com o
aspecto material daquelas outras hipoteses deémmal do “ITCD causa mortis
(decorrentes de sucessao).

Logo, tratando-se de langcamento de ITCD incideotares a extingdo de
usufruto vinculado a uma doacédo, deve ele se @ped regras relativas a doacéo,
observada a legislacéo vigente a época da ocaarénciato gerador, sendo certo que,
diferentemente do entendimento do Impugnante,isld&do aplicavel ao presente caso
estabelecia a obrigatoriedade da apresentacioctiaaisio de bens. E o que se extrai
do disposto no art. 4° da Lei n°® 12.426/96, c/aus. 5° e 8° do Regulamento do
ITCD/97, aprovado pelo Decreto n°® 38.369/@3tbis

LEI N° 12.426/96

Art. 4° - A base de calculo do imposto seréa ;o
valor dos bens, declarado pelo contribuinte’ e
homologado pela administracdo’ fazendaria ou
apurado mediante: avaliagdo efetuada pela Fazenda
Estadual, expressa em|moeda corrente nacional e em
seu equivalente em UFIR,

RITCD/97, APROVADO PELO DECRETO N° 38.369/97

Art. 8° - Na instituicdo| ou extingdo de usufruto

nao oneroso, 0 usufrutuario, ou o_nu-proprietario
apresentara a declaragdo do bem, com o respectivo
valor, calculara o ITCD e-efetuara o pagamento, na
forma e/prazo fixados na legislacdo vigente.

ASSIm restando clara ‘a obrigatoriedade da dedlar@p sujeito passivo,
pelo menos na vigénciada Lei n°® 12.426/96, estdV&D sujeito ao langamento misto
ou por declaragéo, de modo que, nao tendo o Fasecado conhecimento da ocorréncia
do fato-gerador por outro meio, somente apos recabenformacdes necessarias a
determinacéo e identificacdo da matéria tributadal sujeicdo passiva e doantum
debeatuy € que poderia efetuar o langcamento.

E nem se diga que, por se tratar de transmissabreiéo relativo a bem
imovel, e como tal sujeita a registro publico, @dei poderia (ou deveria) ter tomado
conhecimento dos fatos envolvendo a extingdo ddruteuindependentemente de
qualquer comunicacéo do contribuinte. E que, no das autos, ha a informacéo da
Fiscalizacdo,ndo contestada pelo Impugnanteo sentido de que, mesmo apos a
alienacdo do imovel ocorrida em 2006, a sua prdade continua registrada em nome
dos herdeiros, dentre os quais o Autuado, sem namimencao a extingdo do usufruto
ocorrida em 2000.

Ora, se nenhuma dessas transmissbes de propri¢oiehe levadas a
registro publico, obviamente que por este meio péderia o Fisco ter tomado
conhecimento dos fatos, e, por via de consequégfeimado o lancamento.

Logo, assiste razdo a Fiscalizagdo em sustentgr rquecaso concreto,
quando da lavratura e intimagao do Auto de Infraggwazo decadencial ndo havia
nem sequer se iniciado, eis que o termo iniciadudecontagem somente viria a ocorrer
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em 01/01/11, isto porque as informacfes necessaoidancamento, repita-se, foram
apresentadas somente em outubro de 2010, sendagoerndo ha nos autos qualquer
alegacéao, indicio ou prova de que o Fisco tivessedo conhecimento dos fatos por
outros meios que nado a declaracao de bens.

Tal entendimento, alias, € corroborado ndo sO Belperintendéncia de
Tributacdo da Subsecretaria da Receita EstadualRBBRE), como pelo proprio
Judiciario, como se pode ver das ementas da CardellContribuintes e dos julgados
abaixo, cabendo registrar que, para o Egrégio TJ/htendimento € valido inclusive
nas hipoteses de “ITCBausa morti&

CONSULTA 030/2007 (MG DE 08/02/07):

ITCD — DECADENCIA — O TERMO INICIAL PARA
CONTAGEM DO PRAZO EM QUE A FAZENDA PUBLICA
PODERA CONSTITURR O CREDITO .TRIBUTARIO
REFERENTE AO ITCD E DE 5 (CINCO) ANOS CONTADOS
DO PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE
EM QUE O LANGAMENTO' PODERIA TER--SIDO
EFETUADO GOM BASE NAS INFORMAGOES RELATIVAS
A CARACTERIZACAQO DO FATO GERADOR DO IMIPOSTO.

—DECISOES DO TJ/MG:

EMENTA: /PROCESSO GIVIL., AGRAVO _DE INSTRUMENTO.
PROCESS® DE INVENTARIO. LANCAMENTO DO ITCD. TERMO
INICIAL DE CONTAGEM, DO PRAZO. NA TRANSMISSAO 'CAUSA
MORTIS', POR MEIO DO _INVENTARIO DOS BENS DO FALECIDO, O
TERMO (INICIAL PARA A CONTAGEM DO PRAZO DE EXTINGAO DO
DIREITO DA FAZENDA PUBLICA ESTADUAL CONSTITUIR O

| CREDITO/ DE ITCD E O PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO

~~ SUBSEQUENTE AQUELE EM QUE SE VERIFICA A POSSIBILIDADE
DE CONHECER OS ELEMENTOS NECESSARIOS AO LANCAMENTO .
NEGA-SE PROVIMENTO AO RECURSO. (RELATOR
DESEMBARGADOR  ALMEIDA  MELO, PROCESSO N°
1.0024.02.625332-8/002(1), DATA DA PUBLICACAO
26/06/2008).(GRIFOU-SE).

EMENTA: ITCD - DECADENCIA - MOMENTO DA APURACAO
- PROCESSO DE INVENTARIO - HOMOLOGACAO DO
CALCULO. A APURACAO DO IMPOSTO DE TRANSMISSAO CAUSA
MORTIS SOMENTE PODE SER REALIZADA COM O TRAMITE DO
INVENTARIO, QUANDO SERAO DETERMINADOS E AVALIADOS OS
BENS QUE REALMENTE PERTENCEM AO ESPOLIO, IDENTIFICADOS
OS HERDEIROS OU LEGATARIOS QUE SERAO SUJEITOS PASSIVOS
DO IMPOSTO, ENFIM, COLACIONADOS OS DADOS NECESSARIOS
PARA O LANGAMENTO A SER REALIZADO PELO FISCO. ASSIM, O
PRAZO DE DECADENCIA DO DIREITO DE CONSTITUIR O ITCD NAO
E CONTADO DA MORTE DOS AUTORES DA HERANGA, MAS DO
PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE SE
VERIFICA OS ELEMENTOS NECESSARIOS AO LANGAMENTO .
(RELATOR  DESEMBARGADOR EDILSON FERNANDES,
PROCESSO N°  1.0479.07.131045-8/001(1), DATA DA
PUBLICAGAO 10/02/2009). (GRIFOU-SE)
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EMENTA:AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
TRIBUTARIO. ITCD. LANCAMENTO. DECADENCIA.
CONFORME O DISPOSTO PELO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL,
ART. 173, INC. |, O TERMO INICIAL PARA A CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL E O 1. DIA DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM
QUE PODERIA TER SIDO EFETUADO. NO cAso DO ITCD, o
EXERCICIO FINANCEIRO DE REFERENCIA E AQUELE EM QUE O
Fisco ESTADUAL TOMOU CONHECIMENTO DA OCORRENCIA DO
FATO GERADOR DO IMPOSTO, SEJA PELA DECLARACAO DO
CONTRIBUINTE OU PELO ACESSO AS INFORMACOES CONTIDAS
EM PROCESSO JUDICIAL DE SUCESSAO (ART. 31 C/C ART. 41 DO
DECRETO ESTADUAL N. 43.981/2005). (RELATOR
DESEMBARGADORA MARIA ELZA, PROCESSO NP,
1.0295.02.001219-7/001(1), DATA DA PUBLICAGAO
18/12/2008).(GRIFOU-SE)

EMENTA:AGRAVO DE INSTRUMENTO - INVENTARIO -
REMOCAO DE INVENTARIANTE DE QFiclIO -
POSSIBILIDADE - DIREITO /DE DEFESA PREVIA| -
NECESSIDADE ¢ INOBSERVANCIA - NULIDADE | ITCD -
PROVA INEQUIVOCA DE REALIZACAO DE INVENTARIO
ANTERIOR ,DOS MESMOS BENS E COM OS |MESMOS
~"HERDEIROS /' - |AUSENCIA - DECADENCIA -
INOCORRENCIA - RECURSO PROVIDO EM PARTE. 1 - A
DESTITUICAO / DO ENCARGO /DE INVENTARIANTE PODE SER
DETERMINADA DE OFICIO' PELO MAGISTRADO, DESDE QUE
CONFERIDO/AO INTERESSADO O PREVIO EXERCICIO DO DIREITO
DE DEFESA, SOB PENA DE NULIDADE DA DECISAO. 2 - A
AUSENCIA' DE DEMONSTRACAO DE QUE A FAZENDA PUBLICA
[ TINHA' CONHECIMENTO INEQUIVOCO DE TODOS OS ELEMENTOS
-~ NECESSARIOS A REALIZACAO DO LANCAMENTO DO ITCD
IMPOSSIBILITA O RECONHECIMENTO DA DECADENCIA PARA A
CONSTITUICAO DO  CREDITO  TRIBUTARIO. (RELATOR
DESEMBARGADORA SANDRA FONSECA, PROCESSO Ne
1.0479.03.059052-1/001(1), DATA DA PUBLICACAO
03/09/2010). (GRIFOU-SE)

De se concluir, portanto, que no caso concretohddfalar em decadéncia,
uma vez que, nao obstante o fato gerador do imgestta ocorrido no exercicio de
2000, o sujeito passivo somente prestou as infdiesa que estava obrigado em 2010,
das quais dependia o Fisco para efetuar o langament

N&o obstante, hd de se observar que também egaoedadeterminagcédo da
base de célculo do imposto a legislacdo aplicheglula vigente & época da extin¢ao
do usufruto, e ndo a atual.

Assim, ainda que apurada mediante avaliacdo do emdealizada no
exercicio de 2010, deve a base de calculo seradplisegundo as regras da Lei n°
12.426/96, segundo a qual, na hipdtese dos autbsse de calculo € o montante
correspondente a 1/3 (um terco) do valor do im@egjundo o disposto em seu art. 4°,
§ 1°, inc. lll,verbis

Art. 4° - A base de célculo do imposto sera o
valor dos bens, declarado pelo contribuinte e
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homologado pela administracdo fazendaria ou
apurado mediante avaliagdo efetuada pela Fazenda
Estadual, expressa em moeda corrente nacional e em
seu equivalente em UFIR.

§ 1° - Nos casos a seguir especificados, a base de
calculo do imposto sera:
(...)

- 1/3 (um terco) do valor dos bens, na
instituicdo do usufruto, por ato ndo oneroso, bem
COmOo No seu retorno ao nu-proprietario.

Portanto, independentemente de questionamentoitspeto Impugnante,
neste ponto o trabalho fiscal esta a merecer repaevendo a base de calculo ser
adequada ao referido montante, com a consequemEcussao ha-multa de
revalidacao.

A propoésito desta multa, alids, cumpre registrae,gam principio, a
penalidade aplicavel seria a prevista no art. 2Qalan® 12.426/96. No entanto; por
forca do disposto o art. 106, inc. I, aline@ tlo CTN, foi corretamente aplicada
aquela capitulada no art. 22, inc. Il da Lei n®944/03, por ser menos |[severa que a
primeira. -

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt€@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. Também em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia.’ N&itm, por maioria de votos, em
julgar parcialmente procedente 0 lancamento pagquat a base de calculo a 1/3 (um
terco) do valor da avaliacéo feita pelo Fisco. \f@@mcem parte, a Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paixdo’(Relatora), que o julgawarbcedente, nos termos do art.
173 do CTN. Designado relator o Conselheiro Rairourdincisco da Silva (Revisor).
Pela Fazenda Publica Estadual, sustentou oralnmeride. José Benedito Miranda.
Participaram do julgamento, além dos signatariesConselheiros Ivana Maria de
Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 24 de agosto de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator / Designado
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Acordao: 19.319/11/22 Rito: Sumaério

PTA/AL: 15.000003815-17

Impugnacgao: 40.010129588-16

Impugnante: Espolio de Fulvio Marcos de Landa Junio
CPF: 003.588.786-91

Proc. S. Passivo: Maria Terezinha de Carvalho R@ulteo(s)

Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto vencido_e-a declsaoqmrm no acordao“em
referéncia decorre dos fundamentos a seguw exgposto . :

O presente lancamento refere-se a falta de recelfiordo Imposto sobre
Transmissa€ausa Mortise'Doacéo de Quaisquer Bens e Direitos — ITC,D diepela
extingdo do usufruto. |

Exigéncia do ITCD e da Multa de Revalldagao pravm art. 22, inciso |l
da Lei n°® 14. 941/03

Importante verificar os fatos que permeiam a adoagn face da concluséo
a que se chegou no presente voto.

Assim; tem-se dos autos que, em 14 de fevereirb968, foi realizada a
transcrlc;ao junto ao Cartério de Registro de Im®wka Escritura Publica de doacéo
(adiantamento de legitima) pela qual os propriesafulvio de Landa e sua esposa
Hilda Aquino de Landa transmitiram o imovel denoada Edificio Delanda aos seus
herdeiros, dentre eles o Fulvio Marcos de Landaoduwconforme documento do
Cartério de Registro de Imdveis de fl. 60.

Esta doacdo ficou gravada com usufruto vitalicio davor dos
transmitentes, sendo que o usufruto em favor dé8vio de Landa foi cancelado em
03 de agosto de 1984 em virtude de seu falecimeastando apenas o usufruto em
favor da Sra. Hilda Aquino de Landa, conforme dé&sara parte final do verso do
Registro de fl. 60 (verso).

Ocorre que, conforme informacfes apresentadas Bpripr Auto de
Infracdo, a Sra. Hilda Aquino de Landa veio a fatemm 14 de outubro de 2000, data
na qual ocorreu o fato gerador do Imposto sobrasimsssadCausa Mortise Doagao
de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD, uma vez qumtexo usufruto pela morte da
usufrutuaria, conforme previsto no inciso VI do. 4@ da Lei n° 12.426/96, vigente a
época, a saber:
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Art. 1° - O Imposto sobre Transmissao Causa
Mortis e Doacdo de Quaisquer Bens ou Direitos -
ITCD - incidira:

VI - na instituicdo ou extingcdo de usufruto néo
oneroso;

J& neste ponto, € importante destacar que a narima &ranscrita fala em
incidéncia do Imposto sobre Transmis§&usa Mortise Doacao de Quaisquer Bens e
Direitos — ITCD na instituicdo ou extingdo de ustdt N&o ha nestes autos qualquer
comprovacgao de que o imposto tenha sido pago tiuiggo do usufruto, situagdo em
que poderia ndo restar mais qualquer valor a pagar.

Portanto, com a extincdo do usufruto, a propriedseefez plena aos
herdeiros, dentre eles o Sr. Fulvio Marcos de Lakuaéor. -

No dia 25 de agosto de 2005 o Sr. Fulvio Marcosateda Junior, veio a
falecer, conforme se comprova da Certiddo de Qfetdl. 61, sendo representado, a
partir dai, pelo seu inventariante e herdeiro GaMhrcos Quintdo de Landa.

Em meados-do-ano de 2006, os proprietarios em coinéo do. Edificio
Delanda (inclusive ‘o Espdlio do Sr. Fulvio Marcos ldanda Junior)-alienaram o
referido_imdvel. Assim, celebraram contrato de'Campsso de“Compra e Venda, no
qual ficou estabelecido o preco/de R$ 2.800.00(ca@ milhdes e oitocentos mil
reais) pela transacao (documento de fls. 62/66).

Em dezembro de 2010, a Fazenda Publica EstadudWlidas Gerais
resolveu realizar cobranca do'Imposto sobre TrasssinCausa Mortise Doacdo de
Quaisquer Bens e Direitos — ITCD e da multa redeignte a extingdo do usufruto pela
morte da Sra. Hilda Aquino de Landa.

Visto estes fatos, passa-se a andlise da matédiasite.

Ao dispor sobre a decadéncia do crédito tributdmiaCddigo Tributario
Nacional prescreve em seu art. 173:
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica

constituir o crédito tributario extingue-se apoés
5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a
decisdo que houver anulado, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado.

De acordo com o conjunto probatdrio dos autos, zetaa Estadual cobra
débito relativo ao Imposto sobre Transmis§fusa Mortise Doacdo de Quaisquer
Bens e Direitos — ITCD por extingdo de usufrutoidewao falecimento da Sra. Hilda
Aquino de Landa.

De acordo com a determinacéo contida na retrodrié@d ei n.° 12.426/96,
vigente a época, o fato gerador do tributo ococamm a morte da usufrutuaria, em 14
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de outubro de 2000. A partir desta data poderiasign efetuado o langcamento a
qualquer tempo pelo Fisco.

Assim, considerando o disposto no art. 173 do @odigbutario Nacional
dentro da realidade posta nos presentes autosaap mlecadencial iniciou-se no
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em qulngamento poderia ter sido
efetuado, ou seja, em 1° de janeiro de 2001.

A partir dai, o Fisco teria 05 (cinco) anos paracpder a formalizacédo da
exigéncia por meio do langamento. Este prazo ssa@sg, portanto em 1° de janeiro de
2006.

Observe-se que ndo ha nos autos qualquer regsstsiticacdo ou fato que
tivesse impedido o Fisco de proceder ao langcam&wgistre-se que, no caso, trata-se
de imével, portanto, todos os atos sao objeto gistre publico

Entretanto, mesmo considerando a correta intimgoaaneio de Aviso de
Recebimento (AR) do primeiro Auto de Infracdo laadfls. 02/03), esta se deu apenas
em 28 de dezembro de 2010. Portanto, quase OSojcamos depois de .esgotado o
prazo decadencial. Ty i

N&o € possivel acolher a alegacao'de que de acord@ disposto na Lei
n.° 14.941, de 29 de dezembro de 2003, existinlarigatoriedade dos contribuintes em
prestar esclarecimentos ao Fisco’ através de ‘de&tarde bens: Isto porque o fato
gerador ocorreu em 14 de outubro de 2000, antegnttada em vigor da Lei n.°
14.941/083.

Mesmo assim, veja-se o que diz a previsao legaidaono art. 17 da Lei n.°
14.941/03jn verbis

—~ Art. 17. O contribuinte apresentara declaracéo de
benscom discriminacdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazendaria e efetuara 0
pagamento do ITCD no prazo estabelecido no art.
13.

Efeitos de 1°/01/2004 a 31/12/2005 - Redacao
original:

“Art. 17. Independentemente da distribuicdo

de processo judicial de inventario ou de
arrolamento de bens, 0 contribuinte,
apresentando declaracéo de bens com
discriminacdo dos respectivos valores em
reparticdo publica fazendaria, podera efetuar

0 pagamento do ITCD na forma e no prazo
estabelecidos em regulamento.”

§ 1° A declaracé@o a que se refere o caput deste
artigo sera preenchida em modelo especifico
instituido mediante resolucdo do Secretario de
Estado de Fazenda.
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§ 2° O contribuinte deve instruir sua declaragéo

com a prova de propriedade dos bens nela
arrolados, juntando fotocopia do ultimo
lancamento do IPTU ou do ITR, conforme seja o
imével urbano ou rural.

§ 3° Apresentada a declaragdo a que se refere o
"caput" deste artigo e recolhido o ITCD, ainda

gue intempestivamente, o pagamento ficara sujeito
a homologacao pela autoridade fiscal no prazo de
cinco anos contados do primeiro dia do exercicio

seguinte ao da entrega da declaracéo.

§ 4° Expirado o prazo a que se refere o § 3° sem
que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se extinto o crédito tributario, salvo

se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacédo. (grifos ndo constam do original)

Observando o dispositivo acima transcrito percebetsee, mesmo apés a
publicacdo da lei, seria necesséria para se faranadi declaracéo a que se refere o
caputdo art. 17, a publicacdo de uma resolugao do Bewrale Estado|de Fazenda
instituindo o modelo especifico. '

Desta forma, a determinacdo de apresentar deodam:;aentt, se tornou
obrigatdria a partir da vigéncia da Lei n.° 14.981/

—Anteriormente a esta data, a orientacao legaldsagelo art. 12 da Lei n.°
12.426/96, com vigéncia a partir de dezembro 'dé6,1pfevia que a declaracao era
mera faculdade para antecipar 0 pagamento dodribdetacordo com a redacgao do art.
12 da lei revogada, a saber:

| Art. 12./ Independentemente da distribuicdo de
—- processo judicial de inventario ou de arrolamento
- de bens, o contribuinte, apresentando declaragéo
de bens com discriminacdo dos respectivos valores
em reparticdo publica fazendaria, podera efetuar
o pagamento do ITCD na forma e no prazo
estabelecidos. (grifos ndo constam do original)

Veja-se a diferenca entre o mandamento contidoenan P 14.941/03, com
efeitos a partir de 1° de janeiro de 2006 com ag&al dada pela Lei n.° 15.958, de 29
de dezembro de 2005, que fala textualmente em ay&ay de apresentacédo da
declaracdo e pagamento do tributo, para com a %ilR.426/96, que fala em
faculdade.

Esta diferenca se evidencia na prépria necessitlad#eracdo da norma.
Ademais, o Decreto n.° 38.639/97, que regulou anl%12.426/96, também
traz a declaracdo como uma possibilidade de aatecifributo,in verbis

Art. 4° - Na transmissdo causa mortis, antes do
ajuizamento do inventario ou arrolamento, o
herdeiro podera protocolizar, junto a reparticao
fazendaria, declaracdo, com a relacao de todos os
bens, com respectivos valores e herdeiros,
instruida com:

................ (grifos ndo constam do original)
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Assim, a época da ocorréncia do fato gerador doDIT@bjeto do
lancamento, ou seja, no momento da extin¢cdo dauisyinexistia qualquer obrigacéo
de prestar esclarecimentos ao Fisco, sendo mesmaesponsabilidade apurar e
identificar qualquer indicio de surgimento do fgevador.

O Fisco tenta ainda sustentar seu entendimentoisposio no art 5° do
Decreto n.° 38.639/97, vigente a época, 0 qualmétava:
Art. 5° - Na doacdo de quaisquer bens ou
direitos, o doador ou o donatario apresentara a
declaracdo e efetuard o pagamento, conforme o

disposto no caput do 8 3° do artigo 4° e nos
artigos 10 e 16, IV e V, deste Regulamento.

No entanto, ndo se trata aqui de doagao, poisoestaeu em 03 de agosto
de 1984, mas de extincdo do usufruto em virtuddadgdo anterior ter sido gravada
por tal instituto.

Assim, a regra do art. 5° acima transcrito nadiéal ao’'caso em tela.

Nos presentes autos o Fisco sustenta’ainda quezo plecadencial do
Imposto sobre Transmiss@ausa Mortise Doacao de' Quaisquer Bens e Direitos —
ITCD somente se iniciaria a partir da ciéncia dardgmncia do seu. fato gerador que,
conforme o citado.art. 17 da Lei n.° 14.941/03, ediev ter sido ‘informado pelo
contribuinte a Administracdo Fazendaria. :

No entanto, como anteriormentel destacado, a Lel41941/03 ndo tem
aplicacéo ao caso dos autos, ja que ndo se |heiatfeito retroativo, tendo ocorrido o
fato gerador em 2000.

Na época 6 do-fato gerador a Lei n.° 12.426/96 ndevigpr como
responsabllldade do eontribuinte comunicar a Adstiagdo Publica Fazendaria a
ocorréncia do fato gerador, ndo podendo, como giésco, forcar o entendimento de
que o prazo decadencial somente se contaria a garsua ciéncia em 2010 de um fato
gerador ocorrido em 2000.

O prazo decadencial para o langamento do Impogboe sbransmisséo
Causa Mortise Doacdo de Quaisquer Bens e Direitos — ITCD @5décinco) anos,
sendo seu terma quoconsiderado no primeiro dia do ano seguinte arénora do fato
jurigeno.

Destarte, resta claro que em 28 de dezembro de #@i# da intimagcao do
primeiro Auto de Infracéo lavrado, ja havia decadddireito do Fisco de proceder ao
langcamento tributério.

Indaga o Fisco como seria a investigacdo do fat@dge sendo por
declaracdo. Ocorre que todas as transacdes coneisNnéemo € o caso dos autos, sao,
necessariamente, objeto de escritura lavrada emdricar Assim, ndo s6 sédo do
conhecimento do Fisco, como também do publico eral.gPesta forma, lembrando
gue hoje existe até mesmo o controle dos atosrizast@or selo, é dever do Fisco a
busca pelo pagamento do tributo cabendo a eleestigacdo e nao apenas aguardar a
informacao do préprio contribuinte.
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Nesta linha, € importante frisar que o Codigo Tibio Nacional, impde ao
Fisco o dever de investigar, mas também determiazopcerto para formalizacdo da
exigéncia do tributo.

Diante do exposto, julgo improcedente o langamenrds,termos do art. 173
do Caodigo Tributario Nacional.

Sala das Sessdes, 24 de agosto de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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