CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.317/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000168090-82
Reclamacéo: 40.020129844-78
Reclamante: José Ferreira Souto
CPF: 817.735.447-72
Proc. S. Passivo: Walassy Magno Feliciano Reis
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

RECLAMACAO - IMPUGNACAO - TEMPESTIVIDADE - Restou comprovada
nos autos a intempestividade da impugnacéo apreseda @ a regular intimacao a
Reclamante nos termos do inciso | do art. 12 do. Rel@gmento do Processo-e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estadode Mmas Gerais't RPTA.
Reclamacéao indeferida. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o langcamento jconsubstanciado no Auto de ciixdreem epigrafe
acerca da imputacéo fiscal de fazer emitir a NadeaF Avulsa de Produtor n.° 992327
(fl. 07), em 10 de agosto de 2005, retratando \@ddaafé e mencionando destinatario
diverso daquele a quem a mercadoria realmentesti@ale descaracterizando, assim, o
instituto do diferimento do imposto que amparawoperacio.

Consta ainda do Auto de Infracdo que a descaraatéi® do instituto do
diferimento do ICMS restou evidenciada ante a fd#teentrega da quarta via da nota
fiscal de entrada que deveria ser emitida pelo stopdestinatario de nome Juares
Goncalves, Inscricdo Estadual n.° 394.193557.0@@djado em Manhuacu/Minas
Gerais, reiterada, inclusive, no Oficio GAB/AF/Mam& n.° 150 de 13 de outubro de
2010 (fl. 06), relativamente a entrada correspotedamota citada, conforme prescreve
o art. 131, inciso I, Anexo IX do RICMS/02, aproiapelo Decreto n.° 43.080/02,
reforcada pela ndo apresentacdo do comprovanteecEbimento do numerario
envolvido na transacdo comercial (copia de chequégem de pagamento, extrato
bancario, transferéncia eletronica, etc.).

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multddda, capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Sfsanl e 55, inciso V.

Da Instrucao Processual

O Auto de Infracdo foi recebido pessoalmente peigei® Passivo
conforme consta a fl. 04, em 02 de dezembro de.2010
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A fl. 12 consta o Auto de Revelia lavrado em O5ateiro de 2011, tendo o
processo, conforme documento de fl. 14, sido reloa Advocacia Geral do Estado
gue constatou a legalidade formal do procedimemhtargstrativo de langcamento.

Em sequéncia, foi lavrada a Certiddo de Dividadfiv. 16) e procedeu-se
a execucao judicial do crédito tributario (fl. 20).

Contudo, constatou-se a apresentacdo de impugmpacduarte do Sujeito
Passivo, tendo o processo sido remetido para agéecida matéria (fls. 21/23)

A peca de impugnacao apresentada pelo Autuado par de procurador
regularmente constituido, consta as fls. 24/27 & pgootocolada na AF/2°
Nivel/Governador Valadares em 28 de janeiro del2Bfram juntados aos autos com
a impugnacgéao os documentos de fls. 28/37.

Sobre a Impugnacdo a Chefe da AF/3° vaeI/MantenaemlfeCtou afl. 38
negando seguimento a impugnacao apresentada pompestividade.

Da negativa de seguimento da impugnacao foi intimadprocurador do
Impugnante em seu endereco comercial(fl--39). . :

Da Reclamacéao

Inconformado-com a negativa de seguimento de spagnagéo, 0 Autuado
apresenta, por seu representante;/legal, Reclanm:éle 40/43; argumentando, em
smtese

- efetivamente vendeu'a empresa Juarez Gongal@e(sirﬁquenta) sacas de
café arabica tipo 7, em gréos crus, mas, infelizeyen4? via da nota fiscal foi entregue
ao destinatario a fim de que /ele a entregassesao fiompetente, sendo que este
assegurou, por. contatotelefonico, ter assim pidoedodavia, sem localizar o
comprovante de protocolo da‘entrega;

- fato é que a responsabilidade pela apresentacd®\da da nota fiscal € do
destinatario do produto e a omissao de tal obriaéd pode ser atribuida ao vendedor
do produto e emitente da nota fiscal,

- 0 simples fato de ter sido o objeto da vendaego& em local diverso da
sede do destinatario ndo pode ser suficiente gacarscluir que a venda néo foi feita a
empresa descrita como destinataria do produto;

- 0 comprador, ndo tinha, segundo informacdes gutast pelo seu
representante, interesse em comercializar o prathgaele momento, por questdes de
mercado e, assim, decidiu deposita-lo no enderegwionado na nota fiscal que, frise-
se, refere-se a uma empresa de depdsitos de besrsadorias, mediante expedicdo de
titulos de garantias conhecidos cotmarrant”;

- 0S armazéns gerais sO aceitam mercadorias paddas, isto €, sempre da
mesma qualidade, nos mesmos envoltérios, do meipmoQada depositante recebe
certificados de depdésitos e pode negociar taifficados, para obter dinheiro para suas
transacoes, levando esses certificados aos bameo$agem warrentagem e retiram
uma parte do seu valor;
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- se a hegociacdo eventualmente tivesse sido adalizom a empresa onde
foi depositado o produto vendido, teria sido eroitein favor do requerente algum
titulo de crédito, o que ndo aconteceu e poderalgeto de investigacdo na empresa,

- ndo é razoavel que, depois de cinco anos, ségdexdo produtor que
apresente documentos que comprovem o recebimerdovalores envolvidos na
negociacao, porque pequenos produtores vendenpsmElgos e ja tém a destinagdo da
arrecadacéo, podendo acontecer de serem feitosnpagss diretos aos credores dos
produtores, além disto, pode ter sido feito pagamem espécie, que inviabiliza a
apresentacao de quaisquer documentos oficiaisdemitiela rede bancaria;

- ndo se cogita ter havido recolhimento de impastadente na operacéo,
uma vez que esta foi regular e sobre ela incido\S diferido.

Ao final, requer o reconhecimento da pertinéncia gl@sentes alegagoes e,
ainda que por presuncdo, admitam a efetiva redkzdo negdcio, afastando qualquer
autuacdo contra si. Para provar o alegado, reqjaraficiado a empresa Armazéns
Gerais Renascer Ltda. ME, sediada em Manhuacu/Maeaais, a fim de gue-informe
e, sendo o caso, comprove se realizou, alguma gamsaomercial com o/ ora
Requerente e se houve emiss&o de algum titulo laerfa\aer

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 52/54, contrariamant@legado pela defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- a Japresentacdo de Reclamacéo pelo Sujeito Passévaraduz em
verdadeira reproducéo dos fatos articulados nagmggéo feita a destempo;

- a interposicdo de Reclamacéo pelo Sujeito Pagsivoque se fundar no
dlsposto no.art.. 123-do RPTA/MG, qual seja, devdicar os elementos que
comprovem de forma inequivoca a apresentacao dagimagdo dentro do prazo legal,
a falta ou nulidade da intimacéo, a legitimidadepdee ou, por ultimo, a regularidade
da representacao;

- ndo se vislumbra que o Sujeito Passivo tenha dsirawlo que incorreu em
alguma das hipoteses ventiladas no art. 123 do RRGA

- a impugnacéao interposta inarredavelmente é intstiya,;

- ndo se cogita da falta ou nulidade de intimagé&udjeito Passivo, posto
que da acusacao fiscal constante do Auto de Irdragdmesmo fora cientificado
pessoalmente na data de 02 de dezembro de 2010;

- descabe falar-se em ilegitimidade de parte owgidaridade de
representacao, posto que conforme documento &,fla hregativa de seguimento da
impugnacédo ofertada pelo Sujeito Passivo comunigata Reparticdo Fazendaria se
embasara na constatada intempestividade na ae&erta mesma.

Ao final, apés descrever a autuacdo, pede o0 nadeconento da
reclamacédo interposta, remetendo os autos a Adweodaegional do estado para
execucao do Sujeito Passivo em face da CDA acoatfda6.
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DEciIsAo

Trata-se de Reclamacao por meio da qual o SujeissiVo da autuacéo se
insurge contra decisdo de intempestividade da pmkxtadefesa apresentada pelo
Impugnante, aplicou o inciso | do art. 114 do Raménto do Processo e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estadl® Minas Gerais - RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, e negou seguigma impugnacao.

Importante verificar o inteiro teor do citado drt4,in verbis:
SECAO I
DA NEGATIVA DE SEGUIMENTO DE IMPUGNAGAO

Art. 114. O chefe da reparticdo fazendaria ___,-0u
funcionario por ele designado, negara seguimento a
impugnacao que

| - for apresentada fora do prazo legal ou for
manifesta a ilegitimidade da parte, devendo a

negativa de seguimento-ser formalmente comunicada
ao impugnante no prazo de 5 (cinco) dias; '

................. (grifos'néo constam do, original)

Ao que parece, a Chefe da Administracdo Fazendsgidbaseou nos
seguintes dados para declarar a intempestividagegiade Impugnacao:

/-0 entdo Impugnante foi intimado, da'lavratura ddoAde Infragdo em 02
de.dezembro de 2010 (fl. 04);

- a impugnacéo foi apresentada no dia 28 de jadei2011 (fls. 24/27).

Considerando -que/ o art. 117 do Regulamento do &socee dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstddoMinas Gerais - RPTA fixa o
prazo de 30 (trinta) dias para a apresentacdo gegmacao, a peca deveria ter sido
protocolada até o dia 03 de janeiro de 2011 (sexgteich).

Importante reportar-se as disposi¢des do citadd &rtin verbis:
SECAO IlI
DA IMPUGNACAO

Art. 117. A impugnagcdo serd apresentada em
peticdo escrita dirigida ao Conselho de
Contribuintes e entregue na  Administracdo
Fazendaria a que estiver circunscrito o
impugnante ou na Administracdo Fazendaria
indicada no Auto de Infragdo, no prazo de 30
(trinta) dias contados da intimacdo do lancamento

de crédito tributario ou do indeferimento de
pedido de restituicdo de indébito tributario.

(grifos ndo constam do original)

No caso em tela, muita relevancia tem o fato deiupassivo ter sido
pessoal e regularmente intimado da lavratura do Aetinfragdo em 02 de dezembro
de 2010, conforme se vé a fl. 04 dos autos.
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Registre-se que a data da intimagdo ndo foi redutguer na peca de
impugnacéo, quer no momento da reclamacéo.

Assim, a luz da legislacdo vigente, e consideramdatimacdo pessoal, o
prazo de 30 (trinta) dias para impugnar ou pagagdito tributario lancado no Auto de
Infracdo expirou-se no dia 03 de janeiro de 20%Ximeiro dia util subsequente ao
marco final para interposicao de defesa adminigfraio lancamento que se deu em 1°
de janeiro de 2011.

N&o obstante, o ora Reclamante por intermédio deupador regularmente
constituido, somente apresentou sua Impugnaca@mriz8die janeiro de 2011, ou seja,
25 (vinte e cinco) dias apds o decurso do prazaufpcme a fl. 24.

Veja-se que a Administracdo Fazendaria de Mantdeagconhecendo a
existéncia de impugnacgdo, ainda que intempestisgroll a Certiddo de  N&o
Recolhimento do Crédito Tributario e de inexistarse Impugnag¢éo e Auto de Revelia
em 05 de janeiro de 2011, encaminhando o procegstv@cacia Regional do Estado
em Governador Valadares para inscricdo em DividzaAfls. 14/20) dos autos, depois
de esgotado o prazo para a cobranga administrativa.

Com a juntada da Impugnacéo as fls. 24/27, a Ad;mm;ao Fazendaria de
Mantena comunicou-—~ao Sujeito Passivo a negat|vasetgatjlmento da referida
impugnacao por ter sido a mesma aviada fora dopegal.

Importante destacar qué no documento pelo qualdimiunicada a negativa
de. seguimento da impugnacdo por intempestiva, @ompie contra tal ato
administrativo 'poderia ser apresentada‘Reclamagi#o tarmos do art. 121 do
Regulamento do Processo'e dos Procedimentos Thidmi@&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado /pelo Decreto n.° 44.B47RPTA/MG, abrindo-se a
oportunidade: para_que o lmpugnante demonstrassenais/os que levaram a
intempestividade.

De fato o Contribuinte, irresignado com a negatieaseguimento de sua
Impugnacdo, por procurador regularmente constit(idandato as fls. 28 e 50),
apresentou tempestivamente, a Reclamacéo (fls30/4

Entretanto, a Reclamacdo apresentada repete 0s osieangumentos
expendidos em sua impugnacdo e ndo apresenta ososnajue levaram a
intempestividade.

Segundo, o art. 123 do Regulamento do ProcessosePdumcedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas GeraRPTA/MG:

Art. 123. A reclamagdo sera acompanhada de
documentos ou de indicacdo precisa de elementos
gue comprovem, quando for o caso:

| - a apresentacdo da impugnacao dentro do prazo
legal;

Il - a falta ou nulidade da intimacéo;
Il - a legitimidade da parte;

IV - a regularidade na representacao.
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Como pode ser visto do dispositivo acima transcréointerposicao de
Reclamacéo pelo Sujeito Passivo deve indicar osezlitos que comprovem de forma
inequivoca a apresentacdo da impugnacédo dentroado [egal, a falta ou nulidade da
intimac&o, a legitimidade da parte ou, por Ultimoggularidade da representacao.

N&o se trata, no caso, de regularidade na repegsenodu de legitimidade da
parte, pois estas questdes encontram-se resohadaasutos.

No caso em tela, entdo, deveria 0 Reclamante dérapiggie apresentou a
impugnacdo no prazo ou que a intimacao nao foilaegeesultando na postergacdo da
apresentacao da peca de defesa.

No entanto, nenhum argumento, prova ou documembcags autos.

Assim, configurada a intempestividade da apreséatede impugnac¢ao, uma
vez ter 0 Sujeito Passivo sido intimado pessoalendatlavratura do Autgo de Infracéo
em 02 de dezembro de 2010 e apenas ter apresestadeeca de defesa em 28 de
janeiro de 2011.

Diante do exposto, ACORDA a"22 Camara de Julgameat€C/MG, a
unanimidade, em indeferir a Reclamacdo: Participado julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Raimundo Francisco ida §Revisor); Ivana Maria de
Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 23 de agosto de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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