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Origem: Escritorio Conext-Rio de Janeiro
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E RECOQLHIMENTO A
MENOR ICMS/ST - RESOLUCAO 3.166/01. Constatac¢do fisal de retencéo e
recolhimento a menor de ICMS devido por substituicé tributaria (ICMS/ST)-ao
Estado de Minas Gerais, relativo as.saidas subseqies, em decorréncia| da
deducdo integral dos valores destacados nas notascéis a titulo de| ICMS da
operacao propria, deducédo esta indevida no que sefere a parcela do imposto néo
cobrada e ndo paga ao Estado de;origem, em razdo beneficio fiscal concedido
sem aquiescéncia do CONFAZ, contrariando as dispgdies da LC it 24/75, do
RICMS/02 e da Resolugdo h 3.166/01. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacéo ‘em dobro, nos termos do art. 56,-incisbc/c § 2°, inciso | da Lei n°
6,763/75 e Multa Isolada capitulada no art. 55, XXWa mesma lei. Langcamento
parcialmente procedente. Decisdo por maioria de vos.

RELATORIO Lo

Da Autuacao

A autuacdo versa sobre a constatacdo fiscal déhmmemto a menor de
ICMS devido por substituicao tributaria (ICMS/SD) Bstado de Minas Gerais, relativo
as saidas subsequentes, no periodo de 01/01/0%22C® em decorréncia da deducao
integral dos valores destacados nas notas fisdéiisl@ade ICMS da operacéo propria,
deducdo esta indevida no que se refere a parcetapisto ndo cobrada e ndo paga ao
Estado de Goias, em razdo de beneficio fiscal citeesem aquiescéncia do
CONFAZ, autorizando a utilizagdo de crédito outdmgale ICMS na importancia
correspondente a aplicacdo de 2% (dois por cerdbjesas operacdes de saida
interestadual de autopecas destinadas a comeacizadiz

A condicdo de substituta tributaria em Minas Geéaatribuida a Autuada
pelo Regime Especial/PTA n°® 16.000103439.85, geathbui a responsabilidade pela
retencdo e pelo recolhimento do ICMS devido nasagies subsequentes com pecas,
componentes e acessorios de produtos autopropslsathrionados no item 14 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, destinados a domitntes localizados no Estado.
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Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacdo em dobos termos do art.
56, Il c/c § 2°,inciso | da Lei fi 6.763/75 e Multa Isolada art.55, XXV da mesma lei.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 7383 juntando documentacao as fls.
784 a 841, em sintese, aos argumentos seguintes:

- em preliminar, alega a nulidade do lancamentoe fas omissdes das
autoridades fiscais estaduais quanto as razdoestdeef de direito que levaram a
autuacao da Impugnante em relacdo ao periodo cenghd® entre setembro de 2007 e
dezembro de 2009, visto que nesse periodo ndoeafmow beneficio fiscal concedido
pelo Estado de Goias, em virtude de sua revogaedo Rortaria n°® 368/08-GFS,
anexando aos autos cOpia da mesma a fl. 840;

- ainda em preliminar, pleiteia a producdo de prpeacial, formulando
quesitos a fl. 783;

- no mérito, alega a decadéncia ‘dos créditos velato periodo|dé janeiro a
novembro de 2005, nos termos do art. 150,'84° dd, @Kto que s6 foi intimada da
lavratura do Auto de Infracdo em 30/11/2010;

- invoca o principio constitucional da'ndo cumuidtkde do ICMS, previsto
no art..155; 8§ 29, inciso | da Constituicdo Fedafsmando que este s6 admite como
excecao as' hipoteses de isencdo ‘e nao incidérama, jpstificar o aproveitamento
integral do | ¢rédito relativo /a0 imposto da operacpmpria, alegando a
inconstitucionalidade das normas infraconstitua®gae vedam tal aproveitamento;

- afirma, ainda, que/ndo ha que se falar que dtorddva corresponder ao
valor pago a titulo_de ICMS, visto que o dispositivonstitucional estabelece sua
correspondéncia com o valor devido incidente naag@® anterior, razao pela qual a
Impugnante aproveitou o valor do ICMS destacadonoéss fiscais como devido pela
operacao propria;

- argumenta a inadequacéo do instrumento utilizeelo Estado de Minas
Gerais para discutir o beneficio fiscal concedido putro Estado e, assim, obstar a
aplicabilidade do ato concessivo, sob o argumemtoqde o considera ilegitimo,
afirmando ser o STF o foro adequado a tal discyss@Edorme estabelecido pelo art.
102, 1, “f” da Constituicao Federal;

- argui ofensa ao principio da legalidade dianténdaisténcia de previsao
especifica em lei limitando o aproveitamento deditoé de ICMS concedidos por
beneficios fiscais, decorrendo a limitacdo relatdvapresente autuacdo de mera
Resolucéo (Resolugéo n° 3.166/01), que ndo poddassificada como lei em sentido
formal;

- alega excesso nas exigéncias das multas apicgda alcancam 100%
(cem por cento) do valor do ICMS incidente na op&pao que considera configurar-se
situacdo abusiva, extorsiva, expropriatéria e coafioria e, portanto, em total
confronto com o art. 150, inciso 1V da Constitui¢geral, invocando os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade e citandd.3ado CTN;
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- argumenta a impossibilidade de aplicacdo da &elec para célculo dos
juros cobrados no Auto de Infracdo, conforme deateado pelo art. 1° da Resolucéo n°
2.880, uma vez que a referida taxa néo foi criatdgp para fins tributarios.

Ao final, requer seja julgado totalmente improceadenlangcamento.
Reformulacéo do Crédito Tributario

O Fisco se manifesta as fls. 842 a 851, procedeéndeformulacdo do
crédito tributario de forma a excluir os valorektigos ao periodo compreendido de
setembro de 2007 a dezembro de 2009, por enteongarevado o ndo aproveitamento
do beneficio fiscal concedido pelo Estado de Gioésse periodo.

Os novos calculos sao demonstrados as fls. 858.a 85

Nos termos do art. 120, inciso Il, 8 2° do RPTApécedida vista dos autos
a Impugnante conforme comprova o documento dé&7l. 8

Da Impugnacao

Devidamente intimada, a Autuada se manifesta a858 a 876, juntando
documentacédo as fls. 877 a 902, reiterando sugagies anteriores e reafirmando seu
inconformismo com o entendimento das Autoridadesdis Estaduais, resumidamente
pelos seguintes motivos:

- 0 Estado de Minas Gerais ndo tem'competénciagaga imposto que é
devido ao Estado de Goias, uma/vez que a parcd@\8/ST devida a este se refere
apenas as operacdes que presumidamente -iriam roeonreseu territorio e ndo as
ocorridas em Goias;

- a presente autuacéo decorre exclusivamente dardéncia do Estado de
Mlnas Gerais em relagdo as politicas de incenttotaalas por outros Estados no
ambito da guerra fiscal, ndo podendo a Impugnasteesponsabilizada por disputa
politica'que deveria ser resolvida no ambito do;STF

- parte dos débitos remanescentes da cobranctnigida pela decadéncia.

Alega, ainda, a inaplicabilidade da Multa Isoladg#akelecida no art. 55,
inciso XXV da Lei n°® 6.763/75, uma vez que nao leawitilizacdo, transferéncia ou
recebimento de qualquer crédito de ICMS pela Impagy por se tratar a hipétese de
débitos que estdo sujeitos a sistematica da ub&tt tributaria e que, portanto, nao
admitem escrituracéo e utilizacdo de qualquer trgdonforme previsto no art. 20, § 2°
do Anexo XV do RICMS/02.

Por fim, argumenta que, na eventualidade de semtendimento do
Conselho de Contribuintes de Minas Gerais no sendiel considerar a taxa Selic
aplicavel, que esta deve incidir exclusivamenteresob crédito tributario, sendo
flagrante a impossibilidade de sua aplicacéo sabmraultas aplicadas, conforme art. 2°,
caput da Resolugéo n° 2.880/97.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco novamente se manifesta as fls. 903 a ¥Eymidamente aos
seguintes fundamentos:
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- descarta a preliminar de nulidade do lancamex@t@rgumento de que, no
presente caso, o fato gerador do tributo ndo fesymido, tratando-se de situacao
definida em lei como necesséria e suficiente dosoaéncia, citando os arts. 114 a 118
do CTN e os arts. 5°, 81° e 6° da Lei n® 6.763/75;

- no mérito, ndo acolhe a alegacdo da Autuada dad@ecia dos créditos
relativos ao periodo de janeiro a novembro de 200 base no art. 173, inciso | do
CTN, visto que a irregularidade apontada no Auto ldigacdo diz respeito ao
recolhimento a menor do imposto, ndo havendo dal@seem homologacéo de ato que
tem por propadsito ocultar, diminuir ou anular aighc¢éo tributaria principal;

- nega a alegacgao de falta de relacao entre o ISM8¢évido ao Estado de
Minas Gerais e 0 ICMS devido ao Estado de Goias, weaz que o primeiro depende,
para seu computo, do valor do segundo, especificand6rmula de-céalculo do
ICMS/ST;

- afirma que qualquer beneficio fiscal concedidbateralmente de forma a
diminuir o ICMS da operacéo propria é contrarigpaacipio da nao cumuII:tividade, 0
gue ndo aconteceria, caso fosse considerada ndccdie ICMS/ST apenas a parcela
do imposto efetivamente paga ao Estado de Goias;

- alega que-os valores de ICMS da operagéo préestacados nas notas
fiscais da Autuada ndo foram efetivamente reco#iido Estado de origem, sendo,
portanto;-inadmissivel a apropriagcdo integral dedito pelo-destinatario, visto que,
nesse caso,' 0 Estado de Minas Gerais arcaria cdamaofinanceiro da rendncia fiscal
concedida pelo Estado de Goias;

- aduz a inobservancia dos dispositivos da Lei Gementar n® 24/75, o
que acarreta a nulidade do ato concessivo do loeméfical, bem como a ineficacia do
crédito atribuido ao destinatario da mercadoria;

- alega a competéncia dos Estados destinatariogpeaacdes originadas em
outros entes federados concessores de benefistagsfipara declarar a ineficacia dos
créditos assim ocasionados, sem a necessidadeedecitiéncia do Poder Judiciario,
visto que possuem competéncia legislativa, inclusebre matéria de apuracdo e
escrituracao;

- afirma que tal hipdtese néo se trata de guescalfi visto que o beneficio
concedido pelo Estado de Goias ndo € imposto atslmantes, sendo mera opgao;

- traz julgados recentes do STF derrubando leisceetbs de Estados que
conferiam beneficios fiscais do ICMS a empresasliimdas em seu territorio,
informando que, conforme jurisprudéncia da Cortpr&ma, a concessao destes deve
ser precedida de convénio celebrado no ambito deR2Q;

- rechacga as alegac¢fes dos principios do ndo confia proporcionalidade
e da razoabilidade em relacdo as multas aplicadescando o art. 54 da Lei n°
6.763/75;

- nega a impossibilidade de aplicacdo da taxa Sklal@ céalculo dos juros
cobrados no Auto de Infracdo, baseando-se no af.da Lei n° 6.763/75 e na
Resolucédo n° 2.880/97.
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Ao final, pugna pela procedéncia do langamentoforore reformulacéo
efetuada as fls. 842 a 856.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe, o qual formaliza a exigérdwalCMS/ST pago a menor, no
periodo de 01/01/05 a 31/12/09, em decorréncia ethugiio integral dos valores
destacados nas notas fiscais a titulo de ICMS daagfo propria, deducdo esta
indevida no que se refere ao montante objeto dmiivo fiscal concedido pelo Estado
de origem sem aquiescéncia do CONFAZ, além de MidteRevalidacdo e Multa
Isolada, capituladas, respectivamente, no artiretso Il c/c 82° e no art. 55 inciso
XXV, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Das Preliminares

Da Arguicdo de Nulidade

A Impugnante alegou a nulidade do langamento, fEeomissdes das
Autoridades Fiscais Estaduais quanto ‘as razdestdeef de direito que levaram a
autuacao da Impugnante em relacéo ao periodo centhd® entre setembro de 2007 e
dezembro de 2009, afirmando que nesse periodo mé@wedtou o beneficio fiscal
concedido pelo Estado de ‘Goias, em V|rtude deesuagacao pela Portaria n® 368/08-
GFS, cuja copia anexou aos autos.

Nol entanto, conforme ‘'demonstrado as fls. 842 a §wb6cedeu a
Fiscalizacdo a reformulacéo do crédito tributatimforma a excluir os valores relativos
ao periodo supracitado, por entender comprovadaooaproveitamento do beneficio
fiscal concedido'pelo Estado de Goias nesse periodo

Dessa foFma, prejudicada estd a preliminar de giigude nulidade do
lancamento, apds a reformulacdo do crédito tributdalizado pelo Fisco, uma vez
que perdeu sua principal fundamentacéo.

Do Pedido de Pericia
A Impugnante formulou pedido de pericia e apreseqtesitos a fl. 783.

Entretanto, é verificado que os documentos carseeads autos tanto pelo
Fisco, como pela prépria Impugnante em sua defesa&lam-se suficientes para a
elucidacdo da questéao.

Portanto, nos termos do art. 142, § 1°, incisoalinea “a” do RPTA,
indefere-se o pedido de pericia formulado, viste gesnecesséaria a elucidacdo da
guestédo ora tratada.

Do Mérito
Cumpre destacar que a Impugnante questiona a ac@ e decadéncia.

Assim, antes mesmo de se verificar a imputacaalfisumpre analisar a
alegacdo defensoéria de que se operou a decadémi@amente aos fatos geradores
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ocorridos no periodo de janeiro a novembro de 2005 termos do § 4° do art. 150 do
Cadigo Tributario Nacional que assim determina:

Art. 150. O langamento por homologacéo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, sera

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Contudo, afasta-se a suposta violagao ‘ao retredriémart. 150,-8 4% do
Cadigo Tributario Nacional, pois se trata aqui alechmento de débito fiscal originario
da cobranca decorrente do recolhimento a mencZEiS|

O Fisco Estadual busca a cobranga'do tributo velatd periodo-janeiro de
2005 a agosto de-2007. O lancamento por homologagddermos do art. 150, 8§ 4° do
Cabdigo Tributario Nacional, ocorre/ quanto aos tidisucuja legislacdo atribua ao
sujeito |passivo/ 0 dever de antecipar o pagamento gévio exame da Autoridade
Administrativa, e opera-se pelo, ato em que a wmderAutoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo iboiite expressamente a homologa.

Na modalidade de ‘lancamento por homologacgdo, a agfor dos
pressupostos faticos, da base de calculo e do megarda exacdo devera ser efetuada
pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma e indepdrdesnte de qualquer iniciativa do
Fisco. -

Nesta modalidade, o contribuinte, ou o responstimitario, conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado dddriantes de qualquer procedimento

administrativo, ficando a extingdo do crédito ttdrio condicionada a futura
homologacéo, expressa ou tacita, pela Autoridadgetente.

Outra hipotese, entretanto, € aquela em que dep@ssivo ndo cumpre, ou
cumpre de modo diverso do entendimento do Fisco esoas obrigagbes. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Fismppodera ser caracterizada apenas
como homologacéo, ja que esta pressupde a exstéacprovidéncias adotadas pelo
contribuinte passiveis de confirmacao pela AutalgdAdministrativa.

Afastando-se a hipotese de homologacéo e, por goimge, aplicando-se as
disposicdes relativas ao lancamento de oficioaagdecadencial para constituicdo do
crédito tributario deve ser calculado com baserhd @3, inciso | do Codigo Tributario
Nacional.

Portanto, verifica-se nos autos que néo se opetdegadéncia em relacdo ao
crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundo dasos geradores ocorridos no citado

19.305/11/22 Publicado no Diério Oficial em 24/9/2011 - Cpia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

periodo. Do exame do § 4° do art. 150 do Codigbutario Nacional, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacdo fottatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Em relacdo ao ICMS que ndo foi declarado e/ou pagancabivel o
lancamento por homologacéo, mas o langcamento dicetdermos do art. 149, inciso V
do Cddigo Tributario Nacional.

Nesta hipdtese, que é exatamente a constante tms &&m a Fazenda o
direito de constituir o crédito correspondente razp decadencial previsto no art. 173
do Caddigo Tributario Nacionail verbis

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisao
que houver anulado, per vicio formal, o lancamento i
anteriormente efetuadol., |

Paragrafo Unico. 'O direito a que ' se refere este
—-artigo extingue-se definitivamente com o decurso

do prazo nele /previsto, contado da data em que- -

tenha sido’ iniciada a canstituicdo do crédito

tributario pela’ notificagéo, ao sujeito_passivo,

de qualquer ‘medida preparatdria ‘indispensavel ao

lancamento.

Portanto, tratando-se de “Lancamento de Oficio’prazo extintivo do
direito da Fazenda Publica de constituir o crétitautario € regulado pelo art. 173,
inciso | do Cdédigo Tributario Nacional, que estabel o decurso de cinco anos
contados do primeiro dia do exercicio seguinte kogi® que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
guestionado, ver-se-iam atingidos pela decadénoeeste a partir de 1° de janeiro de
2011.

Tendo a Impugnante sido regularmente intimada deati&ra do Auto de
Infracdo em 30 de novembro de 2010 (fl.757), cksta que a constituicdo do crédito
tributario, particularmente ao de janeiro a novemntie 2005, deu-se dentro do prazo
decadencial, ndo se tendo fulminado, ainda, otdida Fazenda Publica de constitui-
lo.

Diante do acima exposto, a arguicdo de decadémmirantada pela
Impugnante ndo deve prevalecer pelo que se paasaligar as demais questbes que
permeiam 0s presentes autos.

Na analise do mérito propriamente dito, inicialneermumpre ressaltar que o
motivo que ensejou a lavratura do Auto de Infraich@ aproveitamento indevido de
créditos de ICMS, destacados em notas fiscaigvataa operacdes interestaduais, cujo
remetente das mercadorias é beneficiario de inaefisical concedido sem amparo em
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convénios celebrados no ambito do CONFAZ, contndoao disposto no art. 1° da
Resolucdo n © 3.166/01, que assim estabelece:

Art. 1° - O crédito do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servigos de Transporte Interestadual

e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS)
correspondente a entrada de mercadoria remetida a
estabelecimento localizado em territério mineiro,

a qualquer titulo, por estabelecimento que se
beneficie de incentivos indicados no Anexo Unico,
sera admitido na mesma propor¢cao em que 0 imposto
venha sendo efetivamente recolhido & unidade da
Federacdo de origem, na conformidade do referido
Anexo.

Cabe esclarecer que o aproveitamento de créditoiesto ndo cobrado na
origem nao é considerado indevido apenas por detacdo da Resolucag n° 3.166/01,
mas por disposi¢des inseridas na legislacéo, & darConstituicdo Federal de 1988.

Assim, a regra juridico-constitucional da nao cuatividade, prevista no
art. 155, § 2°, | da Constituicdo Federal, ao @dabr a,compensacéo de débitos com
creditos, pressupde que os valores/a serem congmEnsam O imposto devido em
cada operacao tenhamsido regularmente cobrmo®peracdes anteriores, ainda que
por outro Estado o

Esta obrigacédo de suportar créditos relativos gmsto pago a outro Estado
— aquele em'cujo territério tenha/ocorrido a operaguterior — decorre, obviamente,
da indole nacional de que se reveste o ICMS, nddaezin que nenhum Estado é
autossuficiente no sentido .de produzir tudo aggule consome, e vice e versa. Assim,
regra geral, o imposto incidente na operacao amfelesde que corretamente destacado
na correspondente nota fiscal, presume-se regutdencebrado pelo Estado de origem,
ensejando crédito contra o Estado de destino.

Nesse contexto, o art. 155, inciso II, 8§ 2°, inc&g "g" da Constituicdo
Federal determina que a forma de deliberacdo ergr&stados-membros sobre a
concessao de beneficios fiscais deve ser regu@daepComplementar.

Dessa forma, estabelece a Lei Complementar n® 2d4é¢Bpcionada pela
Constituicdo Federal de 1988, a necessidade daragé® de convénios pelos Estados
para concessao de quaisquer incentivos ou faviseesd ou financeiro-fiscais.

Lei Complementar n°. 24/75.

Art. 1° - As isencdes do imposto sobre operacdes
relativas a circulagdo de mercadorias serdo
concedidas ou revogadas nos termos de convénios
celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:

| - a reducéo da base de calculo;
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Il - & devolucdo total ou parcial, direta ou
indireta, condicionada ou n&o, do tributo, ao
contribuinte, a responséavel ou a terceiros;

Il - & concessao de créditos presumidos;

IV — a quaisquer outros incentivos ou favores
fiscais ou financeiro-fiscais, concedidos com base
no imposto de circulacdo de mercadorias, dos quais
resulte reducdo ou eliminagdo direta ou indireta,
dos respectivos 6nus. (grifou-se)

7z

Portanto, € vedado aos Estados concederem, ualtagte, beneficio
fiscal de qualquer natureza que importe na reddgémontante do imposto devido,
evitando assim a transferéncia para o Estado dimale® 6nus financeiro do beneficio.
Somente poderao fazé-lo, portanto, com a aquiesc&us demais, nos-termos de
convénio previamente celebrado para tal finalidade.

Assim, no presente caso, a Unidade da -Federacamridem ‘das
mercadorias, ao beneficiar seus contribuintes carentivo fiscal nao ratificado_pelos
Estados, infringiu normas disciplinadoras do ICN’tSnando nulo o ato do beneficio
fiscal e ineficaz o aproveitamento do 'crédito pekiabelecimento adquirente das
mercadorias, conforme determlna(;ao contida no/ &tt.da Lei Complementar
supracitada:

Art. 8° - A/inobservancia dos dispositivos desta
lei-acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato./e:a  ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria. (grifou-se)

Dessa forma, com fundamento no dispositivo trattssedima, o Estado de
Minas Gerais tratou da ineficacia dos créditos @el$ relativos a beneficios fiscais
irregularmente concedidos, por meio da Lei n°® §7&3em como do Regulamento do
ICMS, nos seguintes termos:

Lei 6763/75:

Art. 28 - O imposto €é ndo cumulativo,
compensando-se o que for devido em cada operacao
relativa a circulacdo de mercadorias ou prestacao

de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo com o montante
cobrado nas anteriores por este Estado ou outra
unidade da Federacéo.

§ 5° - Na hip6tese do caput, ndo se considera
cobrado, ainda que destacado em documento fiscal,
0 montante do imposto que corresponder a vantagem
econdmica decorrente de concesséo de incentivo ou
beneficio fiscal em desacordo com o disposto na
alinea "g" do inciso Xl do 8 2° do art. 155 da
Constituicdo da Republica.

RICMS/02:

Art. 68 - O crédito correspondera ao montante do
imposto corretamente cobrado e destacado no
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documento fiscal relativo a operacdo ou a
prestacéo.
(..)

Art. 71 - O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou o0 bem entrados no
estabelecimento:

VI - tiverem o imposto destacado na documentacdo
fiscal ndo cobrado na origem, conforme disposto
no § 1° do art. 62 deste Regulamento.

Vale observar que o0 8 1° do art. 62 do RICMS/0Zpioedacédo idéntica ao do
8§ 5% acima transcrito, contendo o seu § 2° o segteor:
8§ 2° - A Secretaria de Estado da Fazenda,
mediante resolucao, disciplinard a apropriacdo do
crédito do imposto relativamente as operacdes’ e

prestacdes objeto do incentivo oudo beneficio
fiscal de que trata o paragrafo-anterior.

Como se vé, tanto a Lei n° 6.763/75 'quanto o R!CC]SZI,SErh perfeita
sintonia com o texto da Constituicdo Federal e @i&domplementar n°® 24/75, vedam o
crédito do ICMS relativo & parcela correspondemtéeneficio fiscal concedido' sem
autorizacdo em convénio, ao considerarem como oldi@ado, ainda que destacado em
documento_fiscal, o montante do imposto correspatedé vantagem econdmica
decorrente da concessao de incentivo ou benefstial f exigindo o estorno da parcela
vinculada a esta vantagem.

A Resolugcdo n° 3.166/01, portanto, tem como olgetidio somente
esclarecer o contribuinte’ mineiro e orientar a afigacdo quanto as operagoes
realizadas ao abrigo de atos,/normativos concesdedseneficio fiscal em desacordo
com a legislacdo de regéncia do imposto, ensejasdim o estorno do crédito
eventualmente aproveitado, na proporgéao do beaefarcedido.

Logo, a mencionada resolucdo ndo contraria a ljegidico-constitucional
da ndo cumulatividade, tal como faz supor em slegag@des a Impugnante. Pelo
contrario, esta em consonancia com a mesma, bussandundamento de validade no
Regulamento do ICMS, que por sua vez tem como fuerd&o diplomas normativos
hierarquicamente superiores, no caso, a Lei n36/36a Lei Complementar n° 24/75,
e a propria Constituicdo Federal.

A elaboracdo da Resolucdo n° 3.166/01, pois, atenddeterminacéo
expressa do Regulamento do ICMS mineiro (art. 62%)8porém, ressalta-se que seu
verdadeiro fundamento de validade € a propriadeigtementar acima mencionada, de
onde deve ser extraida sua legitimidade como im&nio de controle administrativo
adotado pelo Estado de Minas Gerais em defesa we isteresses arrecadatorios,
evitando assim suportar, via créditos de ICMS fiegis (ainda que destacados em
documentacdo fiscal), os efeitos econbmicos deumse de beneficios
inconstitucionalmente concedidos por outros Estadamntribuintes seus.

Assim, se o imposto destacado nas notas fiscaisi@ mue o efetivamente
cobrado e recolhido na origem, em razdo dos beogftoncedidos unilateralmente
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pelo Estado de Goias, obviamente que a sua dedotEggral resultou em valores
menores do que os devidos a Minas Gerais a til€MS/ST, pelo que séo legitimas
as exigéncias correspondentes aos valores deduzidosxcesso, observando-se que
foram consideradas as deducdes nos limites admifidia Resolucéo n° 3.166/01, sem
0 que, pelas razdes acima expostas, estaria o ocEstadMinas Gerais arcando
indevidamente com o 6nus financeiro dos benefiri@gularmente concedidos por
Goiés.

Dai a legitimidade ativa do Estado de Minas Ggrara exigir da Autuada o
ICMS/ST e acréscimos legais, inclusive multas, easoodéncia da deducdo indevida
dos valores integralmente destacados nas notassfipelos motivos ja mencionados.

Ao contrario do que afirma a Autuada, portantobhge Constitucional e
legal para as exigéncias constantes do Auto dadidr sob exame. Ainda;ndo ha que
se falar em invasédo de competéncia pelo EstadoidasMserais, por ser o imposto
devido ao Estado de Goias, uma vez que os destosatias operacdes envolvidas no
Auto de Infracéo sé&o mineiros e, pelo regime destiuiédo tributaria “para frente”, o
substituto é responsavel pela retencdo e pelo hiewshto do tributo |devido | nas
operacdes subsequentes praticadas pelos, substitufdsim, trata-se |de imposto
devido ao Estado de Minas Gerais e ndo ao Estad@oies, como afirmado pela
Impugnante.

Em relacdo as multas aplicadas, néo se' verificaa@uguicdo de quebra
dos principios da razoabilidade e proporcionalidadeatual cobranca, porquanto o
presente Auto de Infracdo foi lavrado observandestoito cumprimento das normas
tributarias mineiras as quais se encontra’o Coosg#hContribuintes adstrito em seu
julgamento, a teor do art:" 110 do Regulamento dmcd3so e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo Decreto n.°
44.747/08, que assim-determina:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6érgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

II- a aplicacdo de equidade.

A multa aplicada é aquela disciplinada pela leg&atributaria vigente,
tanto na forma quanto no conteldo e encontra-sdaregente capitulada no Auto de
Infracdo (fls. 11 e 12).

Também ndo se sustentam as alegagcbes da Impugubrie os efeitos
confiscatorios da penalidade aplicada.

Nao obstante o disposto no art. 110 do RPTA, mainstrito, ressalta-se,
por oportuno, que a vedacao ao confisco, prevasst@anstituicdo Federal, é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativanapeaplica-la, nos moldes da
legislacdo que a instituiu. A penalidade aplicadaliante autorizacdo expressamente
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contida na legislacdo tributaria ndo se reveste cdaacteristicas de tributo, sendo
inaplicavel o conceito de confisco inserto na Gtuigéio Federal.

Ja no que diz respeito a Multa Isolada exigidaijtai#ola no art. 55, inciso
XXV da Lei n° 6.763/75, transcrito abaixo, tem-se @ mesma nao se aplica a espécie
dos autos, restringindo-se apenas as hipétesesideréncia de crédito, o que nao
ocorreu no caso em apreco.
Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXV - por utilizar, transferir ou receber em
transferéncia crédito de ICMS em desacordo com o0
estabelecido na legislacdo tributaria - 50% do
valor utilizado, transferido ou recebido;

Tal foi o entendimento apresentado nos Comentariagi n°|14.669/03,
que, dentre outras providéncias, alterou a Lei78375, comentarios estes elaborados
pela Subsecretaria da Receita Estadual, Centrold&e® Tributaria € Superintendéncia
de Tributagcdo em 21/10/03. _

XXV — por/ utilizar, transferir ou| receber em
transferéncia crédito de ICMS em desacordo com o0~

estabelecido na legislagdo tributaria - 50% do
valor utilizado; transferido ou, recebido;

JUSTIFICATIVA — acréscimo para instituir multa
para punir as irregularidades relacionadas com a
transferéncia de crédito do ICMS. (grifo-se)

De fato, a andlise isolada do inciso XXV pode camda conclusédo de que,
em razao do'verbo_“utilizar” empregado no dispesijtia penalidade nele prevista se
aplicaria a quaisquer hipoteses de aproveitameevido de créditos. No entanto, a
interpretacdo sistematica dos dispositivos da Peb.i63/75 mostra a existéncia de
penalidade mais adequada as hipdteses de aprogettanmdevido de créditos nao
decorrentes de transferéncias, qual seja, a paenstinciso XXVI, em que pese as
divergéncias de entendimento quanto a sua aplicago casos de substituicdo
tributaria.

No que tange a controvérsia a respeito da incidédei juros de mora
lastreados na Taxa Selic sobre o valor do imposlasemultas, cabe ressaltar que a
medida se encontra dentro dos parametros normastasluais aos quais o Conselho
de Contribuintes tem seu limite de competénciaridolgtirt. 110 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitistsado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08).

Com efeito, prevé o art. 127 da Lei n°® 6.763/7% gsl débitos decorrentes
do nao recolhimento de tributos e multas no pragallterdo seus valores corrigidos
em funcdo da variacdo do poder aquisitivo da moseigindo critérios adotados para
correcao dos deébitos fiscais federais.

A matéria vem, ainda, regida no art. 226, da mdemeque estabelece:
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Art. 226 — Sobre os débitos decorrentes do néo-
recolhimento de tributos e multa nos prazos
fixados na legislagcéo, incidirdo juros de mora,
calculados do dia em que o débito deveria Ter
sido pago até o dia anterior ao de seu efetivo
pagamento, com base no critério adotado para
cobranca de débitos fiscais federais.

Os critérios adotados para cobranca dos débitamidisfederais estédo
disciplinados na Lei n.° 9.430, de 27 de dezembrba96, especificamente no art. 5°, §
39, com a seguinte redacgao:

Art. 5° - O imposto de renda devido, apurado na
forma do artigo 1°, sera pago em quota Unica, até

0 Ultimo dia tl do més subsequente ao do
encerramento do periodo de apuracao.

§ 3° - As quotas do imposto serdo,acrescidas;de
juros equivalente a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo-e Custodia — SELIC, para
titulos federais, = | acumulada mensalmente,
calculados a partir do' primeiro dia do segundo
més subsequente ao do. encerramento do periodo de
—apuragdo até o/ultimo dia do més anterior ao do
pagamento € de um por cento no'més de pagamento.

Ressalta-se que 'a matéria vem sendo apreciadeSpplerior Tribunal de
Justical(STJ) e/sendo confirmada a possibilidadgitizacdo da referida taxa, quando
previsto no ordenamento tributario do Estado, coowre no presente caso.

A primeira sessao do' Superior Tribunal de Justega, julgamento de
Recursos Especiais Repetitives, pacificou entenalimde que € legitima a aplicacao
da Taxa Selic aos-débitos tributarios estaduai®pagn atraso. A decisdo acolheu
Recurso Especial (REsp n° 879.844) interposto A€lB —Advocacia Geral do Estado
de Minas Gerais.

Em conformidade com o entendimento apresentado A8lE, o STJ
reconheceu a aplicagcédo da Taxa Selic em virtudeigeermissiva do Estado de Minas
Gerais que determina a aplicacdo aos tributos wE®ds mesmos fatores de correcao
utilizados pela legislacao federal.

Conveniente comentar que a alteraca@uiantumdo tributo é prerrogativa
de lei, mas a incidéncia de juros de mora, questios, ndo implica nenhuma alteragcao
de lei, mas tdo somente compensar a parcela dianido paga no prazo legal.

Em relacdo ao assunto, e como subsidio, vale a mgmatar a licdo do
mestre Sacha Calmon Navarro Coelho que, em sualolegdes Tributarias e suas
Sancdes leciona:

“Adicionalmente (os juros de mora) cumprem papel de
assinalada importancia como fator dissuasoério de
inadimpléncia fiscal, por isso que, em época de crise ou
mesmo fora dela, no mercado de dinheiro busca-se o
capital onde for mais barato. O custo da inadimpléncia
fiscal deve, por isso, ser pesado, dissuasorio, pela
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cumulacao da multa, correcao monetaria e dos juros".
(Editora Resenha Tributaria, p. 77).

Desta forma, o procedimento sob exame nao afrantdisposicdes legais,
mas ao contrario, pauta-se exatamente de acordoosgmarametros da legislacao de
regéncia.

Por fim, quanto as demais alegacdes de ilegalidadeconstitucionalidade
das exigéncias, cumpre lembrar que, em face désddes impostas a este Conselho
de Contribuintes pelo art. 182, I, da Lei n° 6.763/ndo tem o mesmo competéncia
para declarar a inconstitucionalidade ou negarieago de atos normativos, pelo que
fica prejudicada a andalise da matéria, até porgquexsgéncias tém supedaneo nas
normas estaduais pertinentes.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgament@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgdecia. Também .em preliminar, a
unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidadmigamento. No mérito, por maioria
de votos, em julgar parcialmente procedente o_lamg#o, nos termos da reformufacao
do crédito tributario efetuada pelo Fisco-as f#2/856 e, ainda, para excluir a Multa
Isolada capitulada no art. 55, XXV da Lei n° '6.7&3/ Vencida, em| parte, a
Conselheira lvana Maria de Almeida que ndo a exclBela Impugnante, sustentou
oralmente o Dr. William Roberto Crestani e, peladrala Publica Estadual, o Dr. José
Benedito Miranda. Participaram do julgamento, atfss signatarios, os Conselheiros
Ilvana-Maria de Almeida e Carlos Alberto Moreira édv |

Sala'das Sessoes, 17 de agosto de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Tabata Hollerbach Siqueira
Relator
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Acordéo: 19.305/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000167201-20
Impugnacgao: 40.010129167-49
Impugnante: John Deere Brasil Ltda
IE: 044277968.01-08
Proc. S. Passivo: Stanley Martins Fraséo/Outro(s)
Origem: Escritorio Conext-Rio de Janeiro

Voto proferido pela Conselheira lvana Maria de Almeida, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido e a.decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

A decisdo da Camara de/Julgamento se deu por maienotos para julgar
parcialmente procedente o lancamento, nos termosfalanulacdo do crédito tributario
efetuada pelo Fisco e, ainda, para excluir a Mstilada eapitulada no art. 55, XXV da
Lei 6.763/75, residindo neste ultimo topico o-edisrento diverso a ser destacado
neste voto.

Preceitua o dispositivo em comeritoyerbis

“Art. 54 - As multas para as quais se adotardo os critérios a que se
referem os incisos Il a IV do art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXV - por utilizar, transferir ou receber em transferéncia crédito de
ICMS em desacordo com o estabelecido na legislagéo tributéria -
50% do valor utilizado, transferido ou recebido;

A decisdo majoritaria entendeu que a multa isolada inaplicavel a
hipotese dos autos, razdo da sua excluséo do langanPedindo vénia, ndo se entende
ser esta a melhor interpretacdo. Esta claro quepesacdo em comento a Autuada
utilizou crédito de ICMS em desacordo com a legita

Observe que o proprio voto majoritario referendentendimento fiscal de
gue a empresa “utilizou indevidamente como créditotalidade do ICMS relativo a
operacao propria, cujo valor ndo foi recolhido gne#gmente ao estado de origem em
virtude de beneficio fiscal concedido unilateralteepelo Estado de Goias”. Essa
assertiva alicerca-se no fato de que se julgouigdarente procedente o langcamento,
mantendo-se o ICMS/ST exigido, referente a difeaemgginada do crédito utilizado
indevidamente. Mencione-se, por oportuno, que @meflacdo fiscal citada na decisao
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restringe-se apenas a periodo em que a cobramwed fiis indevida, hipdtese em que
nada prejudica a constatacao da irregularidadedexigp PTA.

Por fim, acrescente-se que a tipificacao tributpaiea a multa é a de, dentre
trés previstos, utilizar crédito em desacordo, e, gorrelacionando ao acima exposto,
possibilita, com a vénia devida, a exigéncia datdlldolada prevista no art. 55, inciso
XXV da Lei n® 6.763/75 para o caso em guestao.

Sala das Sessdes, 17 de agosto de 2011.

Ivana Maria de Almeida
Conselheira
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