CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.303/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL 02.000215789-71
Impugnacgao: 40.010129896-81
Impugnante: Bahiacarbon Agro Industrial Ltda
CNPJ: 01.035582/0001-04
Proc. S. Passivo: Marcelo Dantas Cabral
Origem: PF/Emilio Riviere Filho - Nanuque
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - EMISSAO IRREGULAR DE. DOCUMENT, O
FISCAL - FALTA DE DESTAQUE DA BASE DE CALCULO E DO VALOR DO
ICMS/ST. Imputacao fiscal de emissdo de documentos€al sem o destaque- da
base de calculo e do ICMS devido por: substituicaailbutaria do diferencial de
aliquota, em desacordo com o estabelecido'no ar2,3ncisos | e'll, Anexo XV do
RICMS/02. Exigéncia apenas da Multa Isolada capitada no art. 55, inciso VIl da
Lei n°® 6763/75, tendoem vista /que as exigéncias #EMS/ST e multa de
revalidacéo foram formalizadas em outro Auto de Infacdo. No entanto, diante das
razdes  carreadas aos autos pela Impugnante, justfi-se o cancelamento da
exigéncia, por/inaplicavel a espécie. Langamento procedente. Decisdo por
maioria de votos.

RELATORIO

. A‘autuacdo versa sobre a falta de destaque da dmsedlculo e do
correspondente valor do ICMS da substituicédo tébatdo diferencial de aliquota, na
Nota Fiscal Eletronica/DANFE n° 441, em desacopdotanto, com o estabelecido no
art. 32, incisos | e Il do Anexo XV do RICMS/02.

Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 55sm¥1l da Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenfmr procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. O#2bmpanhada dos documentos de
fls. 22/33.

Em sua defesa questiona, preliminarmente, a vaidadAuto de Infracao
face a constatacdo de vicio formal, em virtudewd#mcia do horario de sua lavratura,
gue a seu ver seria elemento legalmente obrigatério

No mérito, questiona a lavratura do Auto de Infeag@nsiderando que nédo
seria ela o sujeito passivo da obrigagéo tributdyiportanto, incorretas as exigéncias
apresentadas.

Alega que o Fiscal responsavel pela autuacdo Ewoem erro ao
classificar, o produto transportado como materalichpeza, apesar da especificacdo
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na nota fiscal alusiva a carvao ativado Bcarbon (86812) — BahiaCarbon, NCM/SH
38021000, o que ensejaria a insubsisténcia do daitofracéo.

Afirma que este fator constitui um vicio insangvet desfigurar a dimensao
substancial material da hipétese de incidénciatiel.

Prossegue, fazendo menc¢éo ao inciso Il da classganda do Protocolo
ICMS n° 27/10, que dispde sobre a substituicAaittiiita nas operacbes com material
de limpeza, onde em seu entendimento, h4 a digmosigra de que ndo se aplica o
disposto no referido protocolo as operacdes quetinges mercadorias a
estabelecimento industrial para emprego em proassodustrializacdo como matéria
prima, produto intermediario ou material de embatag

Invoca, ainda, o item 23 da Parte 2 do Anexo XVRIECMS/02, para
demonstrar que as mercadorias em alusdo ndo @eatmratie material de limpeza.

Salienta o fato de que o carvdo ativado tinha-cdestinatario a Usinas
Siderurgicas de Minas Gerais S/A (USIMINAS), on@eiss utilizado no processo de
industrializacdo, como matéria prima, ndo seaptioaao caso concreto g protocolo, e,
portanto, ndo se enquadrando no polg passivo dgagho tributaria,

Ao final, requer pela nulidade do Auto de'Infragicsucessivamente, pela
sua improcedéncia.

O Fisco comparece aos autos (fls. 54/58), ondeerapeia procedéncia do
langamento, a0 argumento de que ndo houve, equiigeon na classificacdo das
mercadorias, dispde que o correto tratamento derdetada mercadoria depende de
sua adequada classificacéo em um dos codigos da/SHBMe da respectiva descricéo,
asseverando, ainda, que para’os efeitos tributaris exclusiva responsabilidade do
fabricante/industrial a correta classificagdo euadgamento dos seus produtos na
codificacio da NBM/SH nos critérios estabelecidad HPl.

~ -~ Demonstra que, o Protocolo ICMS n° 27/10, celebnaglos Estados de
Minas Gerais e Bahia, dispde sobre a substituigatéria nas operacdes com material
de limpeza, atribuindo ao remetente, na qualidalsujeito passivo por substituicao
tributaria, a responsabilidade pela retencdo elhimgento do ICMS relativo as
operacfes subsequentes, inclusive em relacdo acerlifal de aliquota, fato que
legitima o langamento.

Prossegue, dispondo que de fato ndo se aplicasitaigiio tributaria as
operacbes com material de limpeza quando destiaastabelecimento industrial para
emprego em processo de industrializacdo como ragiéma, produto intermediario ou
material de embalagem. No entanto, o carvao atjveelgundo informacao da prépria
Usinas Siderargicas de Minas Gerais S/A (USIMINAStilizado como material de
uso e consumo, aplicando-se, portanto, a substduigoutaria.

Portanto, a Impugnante € o legitimo sujeito passavautuacéo.
Com tais consideracodes requer pela procedénciangarnento.

DEciIsAo
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Da Preliminar

As questdes preliminares prejudiciais de méritezitagas pela Impugnante
nao merecem guarida.

A despeito da auséncia de citacdo da hora de lmardb Auto de Infracéo,
nao € motivo suficiente para gerar a nulidade denmoe

Inicialmente, considera-se que o horario de lavaatio Auto de Infracao
nao é elemento essencial a validade do mesmo.

Contudo, a despeito e apesar deste posicionanmnitpgrme dispde o art.
92 do Decreto n° 44.747/08, ndo ha que se falandidade do Al, uma vez que no
mesmo encontram-se presentes elementos suficipaies que se determlne com
seguranca a infragdo imputada a Impugnante. :

Nao se verifica, portanto, prejuizo algum a Impug@aou mesmo ao
exercicio do contraditorio, razéo pela qual ficdastadas as prefaciais arguidas.

Do Mérito

Conforme mencionado acima, o Auto de Infracao \steghp trata da falta
de destaque da base de calculo e ;do correspondgiotedo ICMS da substituicdo
tributaria do diferencial-de aliquota, na Nota'&isEletronica/DANFE n° 441, em
desacordo com o.estabelecido nos’incisos | e drd@2 do Anexo. XV do RICMS/02.

. Cabe/ destacar que foi lavrado 0 Auto de  Infracadd21®00215788-90
referente ao ICMS/ST diferencial de aliquota e-taidé revalidacéo.

Primeiramente, deve:se considerar que, ao anali§aANFE emitido pela
propria Impugnante, constatarse que figura ali essificacdo NCM/SH 38021000,
relativa a “neutralizader/eliminador de odor” e eam tratando de carvao ativado,
verifica-se a‘regularidade da classificagédo em tela

Considerando, ainda, a destinataria das mercaderigzgesa USIMINAS —
Usinas Sideruargicas de Minas Gerais S/A, mais uezecenvalidada a classificagdo em
referéncia, e por concluséao ldgica, trata-se demahtonsiderado de limpeza utilizado
no processo de filtragem dos gases dispendidosote$so produtivo.

Contudo, a multa isolada exigida pelo Fisco, poaséguinte redacao:
Art. 55 (...)

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

Ocorre, que a Impugnante ndo fez constar na NasaalFiEletronica/
DANFE n° 441 de sua emissdo, base de calculo algheneendo uma inadequacao
entre a conduta tipica prevista pela legislacdmpuiada a Impugnante e o evento
ocorrido e vertido em linguagem técnica competarim a lavratura do Auto de
Infracdo em analise.
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A nosso ver, tratando-se de multa por descumpronal® um dever
instrumental, sua natureza é punitiva, e, portatéyem ser observadas as mesmas
garantias inerentes ao ramo do Direito Penal, dkvdraver assim, uma perfeita e
concisa subsunc¢éo do fato a norma, o que naolsenbisa no caso dos autos.

Ademais ha na legislagcéo aplicavel previsdo deamsitlada mais adequada
ao caso em epigrafe.

Portanto, por qualquer prisma que se analise aligada ndo ha como
aplica-la a matéria tratada nos presentes autegnde ser excluida a exigéncia da
Multa Isolada capitulada no inciso VII do art. Sblcei n.° 6.763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, por maioria de votos, em julgar improcedent lancamento.. Vencida a
Conselheira Maria Laura Braulia de Carvalho PorRevisora), -quel o julgava
procedente. Participou do julgamento, além dosasigios € da Conselhejra vencida, a
Conselheira Tabata Hollerbach Siqueira. -

Sala das Sess0es, 16 de agosto de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paix&o
Presidente

fhas Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

CAMA/EJ
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Acordao: 19.303/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL 02.000215789-71
Impugnacgao: 40.010129896-81
Impugnante: Bahiacarbon Agro Industrial Ltda
CNPJ: 01.035582/0001-04
Proc. S. Passivo: Marcelo Dantas Cabral
Origem: P.F/Emilio Riviere Filho - Nanuque

Voto proferido pela Conselheira Maria Laura Braulia de Carvalho Porto, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |

- A . [ . o . ! L e et
A divergéncia entre o voto-vencido e a: decisaoepidd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exqposto

Dispde o art. 55, inciso VIl da Lei n°® 6763/75:

Art. 55 - Art. 55 - As multas para as gquais se
adotardo os critérios a'que se referem os incisos
Il a IV do art.'53 desta Lei sédo as seguintes:

Efeitos a partir de 1°/11/2003
(..)

VIl -/ por consignar em documento fiscal que

acobértar a operacdo ou a prestacdo base de

calculo diversa da prevista pela legislacao ou
guantidade de mercadoria inferior a efetivamente

saida - 40% (quarenta por cento) do valor da

diferenca apurada. (grifou-se)

Como pode ser observado no texto normativo acimperalidade
abrange, indistintamente, todos os casos em gasede cdélculo informada no
documento fiscal for diferente da prevista na leg&o.

Por meio da interpretacao gramatical ou literal,gqoal se extrai o
significado das palavras e o seu verdadeiro contaeadexto legal, ndo cabe ao
intérprete fazer distingcdo entre: a) as operacgwestacdes sujeitas a apuracao
débito e crédito; b) as situacdes alcancadas padatikiicdo tributaria, c) a
auséncia de informacéo sobre o valor da base daleak, d) base de calculo
igual a zero.

Todas as quatro hipéteses acima sao equiparadagintamente, pelo
legislador. Por esse motivo, abrangem, literalmeatseguinte regra Unica: &
considerada infracdo &dse de calculo diversa da prevista pela legisldgédo
consignada em documento fiscal.

Outra maneira de aplicar a regra do art. 55, invidala Lei n°® 6.763/75 e
por intermédio da interpretacdo teleoldgica, a @uaka o fim pratico e a finalidade da
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norma juridica, para atingir os fins sociais. E essério, pois, descobrir o seu
verdadeiro fundamento, ponto essencial para o éimemto do texto normativo.

No caso em andlise, pretendeu o legislador reclpmgaedimentos do
contribuinte que informasse no documento fiscaélzies calculo errada, seja em
situacdes de subfaturamento ou de quaisquer ounmhAgezas, inclusive na
substituicao tributaria e na base de célculo iguadro.

A medida tem por finalidade desestimular praticas etgnissdo de
documento fiscal que tenham por consequéncia rneceitto a menor do
imposto. Dai ndo haver diferenciado situacfes éspEs na norma, que é
genérica e abrangente no que diz respeito a carsigase de calculo diversa
da prevista pela legislacdo

Ha& outra interpretacéo possivel da hormards5, inciso VIl da Lei n°
6.763/75: a sistematica, que consiste em compararraa com outras‘'normas relativas
ao mesmo assunto, considerando suas relacbes mpatdmlldade com o sistema
juridico no qual ela esta inserida.

De acordo com o art. 136 'do |Codigo Trlbutarlo. Naalo(CTN), a
infracdo em tela é objetiva e independe da intedgdagente ou do responsavel
e da efetividade, natureza e extensao dos efatasod Porém, o legislador pode
dispor de outro modo e reduzir a penalidade, levagm conta determinados
aspectos relacionados aos elementos subjetivoslad®ud culpa na conduta.

Na Lei n°® 6.763/75, o 'legislador adotou duas opcdes

1. no art. 55, incisos |, Il e XVI decidiu favoreaeinfrator ao prever
hipoteses de reducéo da multa isolada, ou sejmjitgeabrandar a punigdo em
determinados fatos, que entendeu que causariamrn@Eeizo ao erario.
Exemplo: a infracdo capitulada no art. 55, incisdem penalidade de 40%
(quarenta por cento), mas admite a reducao a 20fie (»or cento) nos casos das
alineas*a’ e ‘b’;

2. na situacdo prevista rast. 55, inciso VIl,a multa isolada nao é
passivel de abrandamento, ou de dispensa, nagdgti@m que os fatos se
subsumem a tipo penal do ilicito. A norma indicee qudo € intencao do
legislador fazer distingdes entre os procedimedtmsnfrator, seja a titulo de
dolo ou de culpa. Assim, em todas as situacdegisldelor manteve o percentual
Unico de 40% (quarenta por cento).

Na doutrina e na jurisprudéncia é pacifica a assetie que nao cabe
ao intérprete distinguir quando a norma néao digkng

Logo, ao intérprete ndo € possivel, também, eatredelimitar,
diminuir, restringir ou dispensar a aplicacao dgraedoart. 55, inciso VII da_ei
n° 6.763/75 a apenas alguns poucos casos, pastald fazendo distincao.

Pelos fundamentos acima, € inconcebivel a intexgéiet restritiva da
norma, especialmente quando analisada sob o foauaetpretacdo sistemaética,
pela qual se conclui que a opcéao do legisladorietggrada de maneira coerente
no sistema normativo da Lei n°® 6.763/75.

19.303/11/22 Publicado no Diério Oficial em 21/9/2011 - Cpia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

A interpretacéo sistematica demonstra que o letpsldeixou clara a
sua opc¢ao no contexto normativo de punir o contiteugue consignandase de
calculo diversa da prevista pela legisla¢dsem distinguir fatos.

Sala das Sessoes, 16 de agosto de 2011.

Maria Laura Braulia de Carvalho Porto
Conselheira
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