CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.301/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 16.000242420-01
Impugnacgao: 40.010124797-30
Impugnante: Planeta Comércio de Pneus Ltda.
IE: 261028094.02-15
Proc. S. Passivo: Deize Aparecida Silva de Souses(3)
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

RESTITUICAO — ICMS. Devem ser restituidos os valors recolhidos pela
Impugnante a titulo de diferenca entre as aliquotasnterna e interestadual por
caracterizar-se ela como prestadora de servico, lopese,em que néo era devida tal
exigéncia. Contudo, considerando que o-pedido da pugnante foi protocolado em
02 de marcgo de 2009, mas compreende recolhimentdsteados desde 1998, apenas
podem ser restituidos os valores recolhidos ‘indewathente apos 02 de margo de
2004, tendo em vista que o periodo anterior. foi folinado pela decadéncia nos
termos ditados pelo Cddigo Tributario Nacmnal Impugnacdo parcialmente
procedente Decisé&o unanime.

RELATORIO

Do Pedido de Restituicao

A ora Impugnante /pleiteia da Fazenda Publica Eastadonforme peticdo
de fls. 102/07, a restituicdo de importancia redaha titulo de diferenca entre as
aliquotas interna e interestadual em virtude qumde empresa exclusivamente
prestadora de servigos, ndo necessitaria recahtibiuto.

Do Indeferimento

O Delegado Fiscal de Divinopolis, conforme docurosrde fls. 912/919,
indefere o pedido de restituicdo tendo em vistasicemar que 0 mesmo esbarra nos
pressupostos da Instru¢do Normativa DLT/SRE n943/

Pelos documentos de fls. 912/918 a Fiscalizacdnaopontrariamente a
restituicdo do tributo alegando, em suma:

- decadéncia quinquenal de parte do crédito canfiazenda Publica;

- coisa julgada administrativa, pela qual as megmaa®s ja se enfrentaram
discutindo o mesmo pedido, com a mesma causa de ped

- disposicao legislativa expressa enquadrando iaitdate na obrigacédo de
recolher o diferencial de aliquota (Instrucdo NdivaaDLT/SRE n° 03/94);

- que a atividade industrial do estabelecimento declarada na peca
preambular (a recauchutagem de pneus praticadanpetessado € industrializacdo).
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Da Impugnacao

Inconformada a empresa apresenta, por procuradoegsilarmente
constituidos, Impugnacéo as fls. 921/925, em sintess argumentos seguintes:

- tem por atividade Unica a prestacdo de services retificacdo
(recauchutagem) de pneus, sendo que ndo comexc@loduto, apenas 0 servico,
nesta condicdo, no periodo de outubro de 1998 ardee de 2006, recolheu
indevidamente o ICMS relativo a diferenca de alfgsp

- no entanto, teve seu requerimento de devolucd@efendo sob o
fundamento de que seu direito esbarra nos predsgpas Instrucdo Normativa
DLT/SRE n° 03/94, mas é exatamente esta normaayue gde base para seu pedido,
pois era prestadora de servi¢o de recauchutagengxegicendo outra atividade;

- 0 llustre Delegado Fiscal entendeu, apos andéiseautos, que o constante
deste PTA é o0 mesmo do contido no PTA de n° 16 9@089-73, mas, numa melhor
analise, é possivel verificar que ndo sdo semealbapois neste PTA ha a|comprovacao
cabal de que é prestadora de servicos ape_nas,rrﬁqu‘e:o'rrera naquele; | .

- cita os arts. 165 e 166 do Cdédigo Tributario Naal para sustentar que
nestes pode-se ver claramente que seu direitcefigép do tributo indevido;

- cita doutrina sobre o tema, transcreve a Instrid@mativa DLT/SRE n.°
03/94 e-a-Consulta de Contribuintes n.° 102/00 parecluir que vislumbrando seu
contrato social e sua realidade, 'somente o' comitiwue realiza exclusivamente a
atividade de recauchutagem de /pneus (prestacaerdecs), como € 0 caso em tela,
nos termos do item 14.04 do Anexo a Lei Complemamfall6/03, esta desobrigado
ao recolhimento do diferencial de aliquota.

- Ao:final, requer seja recebido e conhecido seursecpara reformar a
decisao proferida pelo indeferimento e julgar totite procedente seu pedido, a fim
de restituir todos os valores pagos indevidametitela de ICMS.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 930/936, contrariamextd alegado pela
Impugnante, resumidamente, aos fundamentos quegsers:

- em preliminar, requer o ndo conhecimento do me@id consequente
arquivamento do processo sem adentrar ao méritdepse consumado ofensa a coisa
julgada administrativa uma vez que a peca inictalCdntribuinte apenas reproduziu
demanda ja analisada e tida por improcedente;

- decorrido o prazo para recurso e diante da iaédwo interessado,
consumou-se o julgamento definitivo na esfera ahtnativa, pelo que nédo é dado
adentrar-se ao mérito da lide em sede de admigéstra

- cita o art. 111, inciso Ill do RPTA/MG;

- se 0 que diferencia um processo do outro é apprestdo de provas, como
alega a Impugnante, fica estampado que o direittudéo, a base fatica e juridica
subjacente em ambos 0s processos é a mesma, auiménmaas mesmas sao as partes
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(Recauchutadora Planeta x Estado de Minas) e a ceugedir (Restituicdo de Indébito
— diferencial de aliquota);

- toda a matéria foi analisada em sua totalidadeceetado improcedente o
pedido, pelo que ndo se pode reabrir 0 questionanan grau administrativo para
tentar extrair entendimento novo, benéfico ao Parste, como se pretende nos autos;

- o mérito, alega ter ocorrido a decadéncia quingude direitos contra a
Fazenda Publica, nos termos do art. 168 do Codipaitério Nacional;

- 0 intercambio de mercadorias e servicos entreritos nas unidades
federadas usufruem da reducdo da aliquota para (li2%e por cento) por politica
tributaria (reducéo de desigualdades regionaisremmento do intercambio comercial);

- existem os artigos beneficiados internamente aoraducao-da-aliquota
para 12% (doze por cento) por motivos de equal@zagdutaria e competjtividade em
setores especificos, nos quais Minas Gerais conaef@&or fiscal jpara compensar
créditos presumidos ou reducbes de aliquotas aidz)tadr outros entes da Unido,
hipétese em que € indevido o diferencial de ali@uot .

- 0s produtos manipulados;e adquiridos pela Rem:tmé colas,|solventes e
manchdes — possuem tributacdo interna regular, guetondo se lhes e aplicavel a
dispensa do d|ferenC|aI de aliquota em razao daaderia;

--a Instru¢gao Normativa DLT/SRE n.°'03/94 pretenelmlwr da incidéncia
do ICMS apenas a recauchutagem de pneus.por endan@rde o industrializador nédo
revendesse os produtos, apenas disponibiliza-@gegm@m consumidor final, incluindo-
se neste quadro as borracharias e os pequenoglestaentos congéneres, situacao
diversa da Impugnante, pois o proprio fato de ret@de inscricdo estadual pressupde
0 comercio de mercadorias, e/ndo somente a presiacservicos;

. -.em seu cadastro para a Fazenda, o Declarantéuirsel na atividade 2212-
9/00 — Reforma de Pneumaticos Usados — atividpamthente industrial;

- a movimentacao financeira do estabelecimentoceetona qualidade de
industria média, incapaz de promover apenas pés@e servicos a terceiros, mas sim
de praticar seus servi¢os de transformacéo do fmpdu

- basta atentar para o fato de que das provasudos, aaenhuma ha que se
refira a um contrato de prestacao de servicos eudguuncie e comprove, de maneira
cabal, uma atividade exclusivamente laboral, stexs pessoas, de reforma de pneus.

Ao final, requer o ndo conhecimento do Recurso, coanquivamento dos
autos, ou, se for o caso, a decretacao da improciad@o pedido inicial.

Da Instrucdo Processual

Tendo em vista a juntada de documentos promoviltaFpeco, foi reaberta
vista dos autos a Impugnante conforme documentéis.d#85/987.

A Impugnante retorna aos autos e as fls. 988/%mase manifestando:

- ndo ha que se falar em coisa julgada sobre doobfepresente feito, pois
apenas 0 merito é o escopo precipuo da coisa pilgad
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- 0 presente feito, versa sobre um procedimentoirastnativo, portanto,
nao suscetivel a aplicacdo da coisa julgada;

- 0 objeto da presente demanda é distinto do obgkio PTA n.°
16.000199159-73, pois aquele feito, versava come jpdiva a sua matriz cujo objetivo
social versava sobre o comércio varejista de preusaras de ar, rodas, encerados e
outros, tendo como atividade secundéria a prest@ded®rvicos de balanceamentos de
rodas, alinhamento de suspenséo e rodas e, nofardsito, a parte ativa é a filial que
€ exclusiva e unicamente prestadora de servicosetifcacdo (recauchutagem) de
pneus, ndo comercializando qualquer tipo de produto

- ndo ha que se falar em prescrigdo quingienalven@ue ndo se iniciou a
sua contagem, conforme prevé o art. 165, incigo ICodigo Tributario Nacional;

- para que seja verificado erro na edificacdo deitsupassivo, ou erro na
determinacdo da aliquota aplicavel, bem como aaldd montante do débito ou
elaboracéo e conferéncia de qualquer documentiveeko pagamento de tributo, este
deve vir reconhecido pela propria Receita Estadmaprocedimento proprio,-para que
assim se inicie a contagem do prazo-decadencistfic®nal. Ndo ha contagem do
prazo, sem que, o préprio Fisco confirme ou naeitd ao crédito tributario;

hY

- devido a-natureza juridica de sua atividade fiwssui. inscricao tanto
como contribuinte.do ICMS quanto;como contribuii@8QN; o

- pelo/fato de estar inscrita no cadastro de dauitrites do ICMS de Minas
Gerais, ao adquirir mercadorias de fora do Esteleeficia-se da aliquota interestadual
do ICMS, realizando operacdo mercantil de aquisiigimateriais, que podem tanto ser
utilizados no processo industrial de recuperacaprdelis velhos para fins de revenda,
quanto para a prestagéo de servico de recauchutigemeus pertencentes a terceiros;

- a propria Administracdo Fazendaria em Formigdierparecer favoravel a
sua pretensao;

- 0S contratos sdo celebrados de forma verbal, h#d®ndo contratos
expressos sobre a referida prestagao de servigo.

Ao final, requer sejam afastadas as teses doeli3#legado Fiscal, para
conhecer e prover seu Recurso, julgando-se protedgredido de restituicao.

Do Despacho Interlocutério

Em sesséo realizada em 16 de marco de 2011, arvr&de Julgamento do
CC/MG, em preliminar, a unanimidade, exarou despaakerlocutorio para que a
Requerente, trouxesse aos autos provas documeetaisnstrando a certeza de suas
afirmacdes quanto a atividade exercida ser apenpsedtacdo de servico para terceiros
em pneus de propriedade destes (Ex: contratoss ristzais de servico, etc.). Em
seguida, vista ao Fisco.

Tendo em vista o despacho interlocutorio exaradta péamara de
Julgamento, a Impugnante retorna aos autos a4.081/1.002, afirmando que esta
apresentando documentos habeis a comprovar a dadacilas alegacdes proferidas no
presente PTA, além de ressaltar a existéncia desvautros documentos que ja se
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encontram anexados aos autos. Destaca também du® tmaterial adquirido como
bandas, camelbacks, manchdes, colas, solventagstagéio de servicos de recapagem
entram como insumo, portanto conforme o RICMS/Q2 &, inciso VIII), ndo ha
incidéncia de ICMS na saida de mercadoria destipada utilizacdo ou emprego na
prestacdo de servico. Ao final, ratifica todas asifiestacdes ja proferidas nos autos,
requerente novamente, seja seu recurso providin def julgar procedente o pedido de
restituicdo de todos os valores pagos indevidangetitelo de ICMS.

O Fisco se manifesta a fl. 1.040 afirmando querazaado da Impugnante e
respectiva documentacdo nada acrescentam aoautostéeria fatica ou juridica.

Da Diligéncia

Em sesséo realizada em 31 de maio de 2011 (fl.2),.®¢ Camara de
Julgamento do CC/MG, em preliminar e & unanimidadeconverter o julgamento em
diligéncia para que o Fisco: 1) esclareca, tendovista a argui¢do de "coisa julgada
administrativa" (fl. 932) se os dois pedidos detiigdo s&o do mesmo
estabelecimento ou sdo, um da matriz e outro.idd filomo sustenta a Requerente a fl.
990; 2) ainda considerando o primeiro “pedido deitugsio que foi indeferido,
esclareca também se os documentos que 0 subsid&fi@ms mesmos| documentos
apresentados nos presentes autos; 3) traga aos gutosquer elementos que
comprovem que -a Impugnante’ realizava, operagdesitasujeao - ICMS no
estabelecimento requerente, tais como, informae&&sidas dos arquivos Sintegra,
notas fiscais, guias de recolhimento, etc. Em skiagwista-a Impugnante.

O lFisco se manifesta as fls.1.044/1.045 prestando seguintes
esclarecimentos:

- 0S ‘anexos documentos demonstram a unicidade stabedecimentos:
mesma inscricao-estadual (261.028094.0215) e mé&3nfd (20.494.993/0003-74),
tanto no PTA 16.000199159.73 quanto nestes autos;

- 0s apensos documentos demonstram a identidadelodes e periodos
considerados. A divergéncia da somatoria ocorrecpota da alteracdo denunciada no
calculo dos juros legais por conta da vigénciaamrCaodigo Civil;

- relevante, ainda, observar que 0s presentes ddogeram coépia da
documentacdo denunciada nas planilhas, o que n&@ lorrido no pedido
antecedente;

- adotado aleatoriamente o més de janeiro de gaf¥ba pesquisa verifica-
se que o estabelecimento requerente promoveu saidasCFOP 5949 - Outras Saidas
de Mercadorias e Servicos Nao Especificadas, akmsuds remessas normais a titulo
de prestacao de servico (CFOP 5124).

A Impugnante é intimada a ter vista dos autos (fl€85/1.087), e se
manifesta a fl. 1.088 afirmando que os documento#tagos pelo Fisco néo
desconstituem seu direito pelo que ratifica todapecas processuais constantes dos
autos e requer sejam afastadas as teses do ilskegado Fiscal, para conhecer e
prover o presente recurso, a fim de julgar procedemedido de restituicao.
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DEciIsAo

Compete a Camara analisar a impugnacdo apresectatea ato do
Delegado Fiscal de Divindpolis que, conforme doauime de fls. 912/919, indeferiu o
pedido de restituicdo tendo em vista considerar quenesmo esbarraria nos
pressupostos da Instru¢cdo Normativa DLT/SRE n94)3/

Da Preliminar

Em preliminar, a Fiscalizac&do requer o ndo conheciondo pedido contido
na impugnacao e o consequente arquivamento dogsmsem adentrar ao mérito, por
ter se consumado, em seu entendimento, ofensaayjatgada administrativa.

Para tanto sustenta que a Impugnante apenas reprodamanda ja
analisada e tida por improcedente, conforme doctordm fl. 918, sendo que naquele
pedido transcorreu 0 prazo para a apresentacampiggnacao sem que a empresa
tivesse se manifestado.

Portanto, no entendimento do. Fisco, transcbrricmazq para recurso (30
dias — art. 117 do RPTA/MG) e diante da inérciarderessado no outro [pedido, teria
se consumado o julgamento definitivo na esfera adimativa, pelo que nao seria dado
adentrar-se ao mérito-da lide em sede de admigégtra

Para verificar a questdo’ posta pela Fiscalizacampri inicialmente
destacar a“inexisténcia do instituto'da coisa fldgam.esfera administrativa, muito
menos quando’ ndo se concretizou todo o procedinaghtonistrativo que, no Estado
de Minas Gerais, encerra-se com o julgamento fimalConselho de Contribuintes.
Ademais, ainda que se tomasse o instituto da pdigada administrativa, este deveria
ser verificado, no caso de pedido de restituicam pada pedido.

A coisa julgada é aeficacia prépria da sentengigipl que acolhe ou rejeita
a demanda, e consiste em que, pela exigéncia dena¥dla seguranca da vida social, a
situacao das partes fixadas pelo juiz dentro detolgja contestacéo, ndo mais se pode,
dai por diante, ser contestada.

Abordando a questdo em seu trabalho que compdamodCoisa Julgada,
Constitucionalidade e Legalidade em Matéria TribataJuraci Mourdo Lopes Filho,
destaca:

“O posicionamento que adotaremos serd o de Barbosa
Moreira, o qual consigna que “a coisa julgada é instituto de
funcao essencialmente pratica que existe para assegurar a
estabilidade a tutela jurisdicional”. Portanto, a coisa julgada
material é a caracteristica de imutabilidade de que se reveste
a decisao judicial de mérito.”

Também reafirmando que o instituto da coisa julgasta afeto a deciséo
judicial, Flavia Caldeira Brant Ribeiro de Figueioe em seu livro “Controle de
Constitucionalidade — Coisa Julgada em Matériautéitia”, assim se manifesta:

“A coisa julgada é a impossibilidade de se discutir
novamente a situacado juridica declarada na decisao
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judicial transitada em julgado. Em outras palavras, é a
decisdo de que nao mais cabe recurso, seja porque a
parte ndo os usou dentro do prazo legal, seja porque
todos os recursos previstos na lei foram por ela esgotados.

E a seguranca das relacdes juridicas, como garantia da
paz social, que exige que a decisdo judicial, passada em
julgado, torne-se inalteravel. Do contrario, reinaria a
intranquilidade, o caos social, inadmissivel em um Estado
Democratico de Direito.”

No mesmo sentido, Thiago Buschinelli Sorrentino seu trabalho que
compde o livro “Processo Administrativo Tributari@ssim se manifesta sobre coisa
julgada:

“Observa-se assim que o programa da coisa julgada-apenas
incide sobre enunciados jurisdicionais, néo alcancando

comunicacdo proveniente de outros sujeitos credenciados; de
categoria publica ou privada.”

Precisamente sobre a questdo da-chancadk julgada administrativa
Eduardo Domingos Bottallo, em seu; livio “Curso deodeésso Administrativo
Tributario”, traz os seguintes ensinamentos:

“Discorrendo sobre a chamada . “coisa . julgada
administrativa”, Celsg Antonio Bandeira de Mello mostra que
ela acarreta ndo apenas a irrevogabilidade mas, em sentido
mais amplo, a irretratabilidade da decisdo, sendo este o
atributep impeditivo. de seu questionamento perante o
Judiciario.”

Assim, veja-se que;mesmo os autores que adotarseadee existéncia do
instituto da coisa -julgada administrativeo fazem visando determinar os limites
impostos por esta a uma discussado judicial fut@angsma matéria, pela Fazenda
Publica.

Desta forma, a decisdo de indeferimento do primegdido de restituicao,
nao é impeditiva da apreciacdo da matéria nesteemimm

Mesmo se assim nao fosse, veja-se 0 que determiRagalamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitistsado Estado de Minas Gerais,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08 em se tratdadmntencioso administrativo:

Art. 111. P&em fim ao contencioso administrativo
fiscal:

I - o término de prazo, sem interposicdo de
recurso;

O dispositivo acima transcrito € citado pela Figegfio para sustentar seu
posicionamento. Ainda que se tome tal dispositveaso de pedido de restituicdo, este
deve ser interpretado pensando-se em cada procgdi@eéministrativo como unico e
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distinto. N&o é possivel dilatar o alcance do digp@ para adotar a tese de que uma
discussdo sobre um pedido poderia alcancar outrosmmedir a discussao
administrativa.

Assim, em relacdo ao primeiro pedido de restituip@ncionado pelo Fisco,
nem se iniciou propriamente o contencioso admatisty (duas partes discutindo seus
posicionamentos perante um terceiro), uma vez qu®mniribuinte optou por nao
protocolar impugnacao contra o indeferimento. Cdotuainda que se pudesse
considerar tratar-se do mesmo caso, como sustdfiteco, novo pedido foi feito pelo
Contribuinte que tem, dentro do prazo determinadolegislacdo, possibilidade de
formalizar novo pedido de restituicdo. Para esteomedido, frente ao indeferimento
do Fisco, a opcdo foi por interpor o recurso adshiaiivo cabivel que deve ser
apreciado na forma das normas estaduais. --

Registre-se também que nédo é possivel acolheeateBisco em relacéo a
impossibilidade de andamento da presente discyss@daver diferenca apenas de
provas entre 0s dois processos.

No caso de um contribuinte-entrar com 'um pedidoegétuicdo e ter seu
pleito indeferido, por exemplo, por falta' de prqva&o: ha qualquer veddcdo para que
ele entre com o novo_pedido abordando a ‘'mesma ienatgenas" acrescentando as
provas que faltaram no pedido anterior. Isto n&@biliza o segundo pedido.

Ainda assim, em'se tratando da questéao prépri@rtdxséntes autos, o objeto
da presente. demanda é distinto’' do objeto 'do PTAL§1000199159-73 citado pela
Fiscalizacao.!

Naquele pedido.ranterior, como pode ser visto dosumentos de fls.
914/917, a parte ativa era a Recauchutadora Plateda matriz com sede a Avenida
Rio Branco, n.° 300, bairro Centro, Formiga — MiGzeyais, cuja atividade principal
era a retificacado (recauchutagem) de pneus e caheacdo de produtos de sua
industria:

No presente processo a parte ativa é a filial, sede a Av. Licinio José
Pinto, n.° 366, bairro Maringa, na mesma cidadéateniga — Minas Gerais. No caso
destes autos, a Impugnante sustenta que tem tatmmade Unica a prestacdo de
servicos de retificacdo (recauchutagem) de pneesds que ndo comercializa o
produtos, apenas o servico.”

De acordo com principio da autonomia dos estalmttos, ndo se pode
confundir a matriz e a filial da empresa. Nestdidencite-se o art. 59 da Parte Geral
do RICMS/MG:

Art. 59 - Considera-se autbnomo:

| - cada estabelecimento do mesmo titular situado
em area diversa,

Assim, ndo ha que se falar em coisa julgada, guedose passa a analise do
mérito do pedido de restituicdo indeferido e qué eendo objeto de impugnacao nos
presentes autos.
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Do Mérito

Antes de se adentrar ao mérito propriamente ditmpee verificar que nao é
possivel acolher a tese da Impugnante quanto anmcia da decadéncia, tendo em
vista que seu pedido abarca pagamentos realizattes(® de novembro de 1998 e 14
de marco de 2006, mas apenas foi protocolado ese @2arco de 2009.

Em relacdo ao pedido de restituicdo, estabeleceddig€ Tributario
Nacional:

SECAOQ IlI
Pagamento Indevido

Art.  165. O sujeito passivo tem direito,
independentemente de prévio protesto, a
restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual

for a modalidade do seu pagamento, ressalvado o
disposto no § 4° do artigo 162, nos-seguintes
€asos:

| - cobranga ou pagamento espont'aneo de tributo | ;

indevido ou maior que o deyido em face da

legislacéo tributaria aplicavel, ou'da natureza ou

circunstancias materiais do | fato = gerador
~efetivamente’ocorrido;

II'- erro na edificacdo do, sujeito passivo,-na
determinagdo 'da aliquota aplicavel, no-eélculo do
montante do débito ou ha elaborac¢é@o ou conferéncia
de qualguer documento relfativo ao pagamento;

| Art. 168./ O direito de pleitear a restituicdo
_.« extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco)
- anos;-contados:

| - nas hipoteses dos incisos | e Il do artigo
165, da data da extincho do  crédito
tributério;
Como pode ser visto do texto acima transcrito,az@rdecadencial é de 05
(cinco) anos para requerer a devolugao de trimadevidamente recolhido, devendo ser
contado a partir da data da extingdo do crédibaitidirio.

A extincdo do crédito tributario, a luz do art. 186 Cdédigo Tributario
Nacional, se da com o pagamento, a saber:
Art. 156. Extinguem o crédito tributéario:
| - 0 pagamento;

Desta forma, em relagdo aos valores pleiteadias Ipgugnante em seu
pedido, independentemente da analise do méritoodagéo de seu recolhimento, os
mesmos ndo podem ser integralmente devolvidos eendia ocorréncia da decadéncia.

Assim, aplicando-se as regras acima transcritaffjcaese que a extingdo
do crédito tributario em relagdo aos valores rdadosrse deu com o pagamento
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efetuado pela Impugnante que ocorreu entre 09 denmaro de 1998 e 14 de margo de
2006, conforme tabela por ela propria apresentadla.205/07.

Como o pedido constante destes autos foi protoccdaad 02 de marco de
2009, contando-se 05 (cinco) anos, este possitalita devolucdo dos valores
recolhidos até 02 de marco de 2004.

N&o cabe também a tese dos 10 (dez) anos comoxXmicaeo Dr. Eurico
Marcos de Santi em seu trabalho “Decadéncia e fig@salo Direito do Contribuinte e
a LC n.° 118: Entre Regras e Principios”, que iateglivro “Decadéncia e Prescrigdo
em Direito Tributério”:

“Nao se pode aceitar esta tese, primeiro porque
pagamento antecipado nao significa pagamento
provisorio a espera de seus efeitos, mas pagamento
efetivo, realizado antes e independentemente de ato de
lancamento. '

.............................................. R R T TR R e

L

A condicao resolutiva nao impede a plena eficacia do
pagamento e, portanto, nao' descaracteriza a extincao
_do crédito; no atimo do pagamento.: Assim / sendo,
“enquanto /a homologacdo nao se realiza, vigora com
plena eficacia o pagamento, a partir do qual podem

exercer-se os direitos advindos desse ato, mas dentro

dos prazos'prescricionais.’

Portanto, a data da extincdo do crédito tributario, no
caso/dos tributos sujeitos ao art. 150 do CTN, deve ser

i a data efetiva em que o contribuinte recolhe o valor a
titulo de tributo aos cofres publicos e havera de
funcionar, a priori, como dies a quo dos prazos de
decadéncia e de prescricdo do direito do contribuinte.
Em suma, o contribuinte goza de cinco anos para
pleitear o débito do Fisco, e ndo dez.”

Em relagdo ao mérito propriamente dito, inicialmemteve ser ressaltado
que a aliquota interestadual ndo é aplicavel apgelasfato da empresa estar inscrita
no Cadastro de Contribuintes do Estado. A aliqudéaestadual, a luz da Constituicdo
Federal, apenas deve ser aplicada quando o adguicgrefetivamente contribuinte do
ICMS. No caso em tela, ndo se configura esta situac

No entanto, a aplicagdo de aliquotas interestadeisisa finalidade precipua
de reparticdo de receita entre os Estados de omgdendestino da mercadoria. Desta
forma, nas operagdes entre contribuintes do ICMfliegada a aliquota interestadual
reduzida. E, nas aquisicbes de materiais paraagsumo e ativo da adquirente, é
devido o chamado diferencial de aliquotas, garangide parte da arrecadacéo fique
com o Estado de destino. Portanto, a aliquotagst@dual ndo representa, em verdade,
um beneficio fiscal, mas apenas cumpre a finalidiedéividir a receita do tributo entre
os Estados de origem e destino.
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Desta forma, caso o adquirente néo seja contribaiatiCMS, a aliquota a
ser aplicada nas operacoes interestaduais € atalimterna. Assim, caso uma empresa
nao contribuinte do ICMS adquira mercadorias comualta interestadual, apesar de
haver uma falha de procedimento, ndo nascera odde Estado de destino exigir o
diferencial de aliquota, uma vez que esta parcétalhne pertence e é devida, pela
remetente, ao seu Estado de origem.

Pelo exposto, registra-se que esta decisdo naorancom a tese defendida
pela Impugnante de qu&endo a recorrente inscrita no CAD/ICMS-MG, tatdaé
suficiente para que seu fornecedor aplique a aliguaterestadual, colocando-se a
requerente na posicao de contribuindo do ICMS”

Contudo, realmente ndo seria devido o diferencalatiquota a Minas
Gerais, uma vez que esta parcela do imposto seridalao Estado de origem:.

A conclusdo de que nédo seria devido o recolhimelatodiferencial de
aliquota esté firmada na propria Instrugcdo Normaati’ 03/94 vérias Viezes citadas
nestes autos e que fundamentou o indeferimentaadal pelo Fisco;

Pela importancia, veja-se o inteiro teor da Instoeudormativa n.° 03/94:
Instrucdo Normativa DLT/SRE n.° 03/94

Trata/da’ incidéncia do ICMS na entrada.de -
material ‘adquirido em operacao interestadual
para emprego na recauchutagem-ou regeneracao
de pneus para usuario final, em
estabelecimento onde exista  também a
atividade de comeércio ou de indUstria.

O'DIRETOR DA DIRETORIA DE LEGISLAGCAO TRIBUTARIA DA

SUPERINTENDENCIA DA RECEITA ESTADUAL, no uso de
— suas; atribuicbes, tendo em vista o disposto no

art. 24 da Consolidacao da Legislagdo Tributaria

Administrativa do Estado de Minas Gerais

(CLTA/MG), aprovada pelo Decreto n°® 23.780, de 10

de agosto de 1994, e

considerando que a atividade de recauchutagem ou
regeneracdo de pneus para usuario final esta
enquadrada no item 71 da Lista de Servigos anexa a

Lei Complementar n° 56 de 15 de dezembro de
1987;considerando que, em consequéncia, o0
estabelecimento prestador de tais servicos €
consumidor final dos materiais neles empregados;

considerando que, no estabelecimento prestador do
servico é exercida também a atividade de comércio
ou de industria, aquele se enquadra como
contribuinte do ICMS;

considerando finalmente que o artigo 2°, inciso Il

e lll do RICMS, aprovado pelo Decreto N° 32.535,
de 18 de fevereiro de 1991, determina a ocorréncia
do fato gerador do imposto na entrada, no
estabelecimento do contribuinte, de mercadoria
oriunda de outra unidade da Federac¢édo, destinada a
consumo ou ativo permanente, e na utilizacdo, pelo
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mesmo, no respectivo servico de transporte,
RESOLVE baixar a seguinte INSTRUCAO NORMATIVA:

1 - Na hip6tese de entrada de material, em
decorréncia de operacdo interestadual, para
emprego na recauchutagem ou regeneracdo de pneus
para o usuario final, em estabelecimento onde
existe também a atividade de comércio ou de
indastria, e na hipotese de utilizagdo, pelo
mesmo, do respectivo servico de transporte, esta o
contribuinte obrigado ao pagamento do imposto
resultante da aplicacdo do percentual relativo a
diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual.

2 — Ficam reformuladas todas as orientacdes
decorrentes de procedimentos de consulta, dadas em
desacordo com esta Instrucao Normativa.

3 — Esta Instrucdo Normativa entra_.em vigor /;na
data de sua publicacéo.

Analisando o texto acima é possivel verificar gumana é fundada no fato
de que a atividade de recauchutagem ou regenedagcpoeus para usudrio final esta
enquadrada no item 71 da Lista de Servicos anéed @omplementar n.°|56/87 e, em
conseqliéncia, o estabelecimento prestador de ¢aig;as € consumidor final dos
materiais neles empregados.

. A partir desta conclusao a norma estabelece qubipdtese de entrada de
material, em'decorréncia de operagao interestagaed, emprego na recauchutagem ou
regeneracao de pneus para o usuario final, emeéstainento onde existe também a
atividade de comércio ou de indlstria, esta o dmrnhte obrigado ao pagamento do
diferencial de aliquotas. Assim, na hipotese dajegsial seja, entrada de material, em
decorréncia de operacao interestadual, para empieegecauchutagem ou regeneracao
de pneus para o usuério final, em estabelecimearte mexiste também a atividade de
comércio ou de industria, ndo estard o contribuiibeigado ao pagamento do
diferencial de aliquotas.

Sustenta o Fisco que a regra desonerativa é apliapenas a borracharias e
0S pequenos estabelecimentos congéneres, situagdisadda Impugnante. Para tanto,
procura demonstrar que a Impugnante tem porte tinalus que tem inscricdo estadual
justamente porque realiza operacdes de circulagdmedcadorias.

Preocupada com a busca da verdade real, a 22 Cdendudgamento exarou
despacho interlocutorio para que a Impugnante aptasse provas documentais de que
a atividade por ela exercida era apenas de presti;8ervico para terceiros em pneus
de propriedade destes, bem como determinou a agabzde diligéncia para que o
Fisco apresentasse quaisquer elementos para campiog a Impugnante realizava
operacgOes sujeitas ao ICMS no estabelecimento negfee tais como, informacgdes
extraidas dos arquivos Sintegra, notas fiscaisisgie recolhimento, etc.

Destas providéncias vieram aos autos documentogigun®nstram que a
Impugnante prestava servigos para grandes constemidie pneus como a Viagao
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Serro Ltda. (fl. 1.021) e a Central Mineira de @ac¢édo Ltda (fl. 1.026), o que
justificaria até mesmo seu porte.

Nestas declaracdes fica claro que a Impugnantéapeeservicos de reforma
de pneus pertencentes a terceiros, ou seja, exa@matividade excluida da exigéncia
do recolhimento do diferencial de aliquota pelatruggio Normativa DLT/SRE n.°
03/94, acima transcrita.

Além disto, consta dos autos uma declaracdo daiRmef Municipal de
Formiga (fls. 1.010/1.011) segundo a qual foramog$erecolhimentos a titulo de
ISSQN, no periodo de outubro de 1998 a fevereir2006.

Do Alvard de Licenca para Localizacéo (fl. 1.013) Ichpugnante consta
como atividade principdprestacéo de servico — reforma de pneus.”

J4 nos documentos apresentados pelo Fisco, apenaerifica que a
Impugnante promoveu saidas sob o Codigo FiscalpgeaQdes — CFOP n.° 5949, qual
seja,“outras saidas de mercadorias e servicos nao eﬁpadias”.

Por fim, cumpre destacar que ordocumento. de flk, Sssmadc pela Chefe
da AF Il — Formiga, traz os seguintes esclareciogent

“Em consulta ao SICAF, certificamos tratar-se de filial ,
suspensa; por motivo '‘de /requerimento de baixa (fls.
903/904). A filial nao possui débitos. No entanto a matriz
tem débito inscrito ém divida ativa e pendéncias na entrega
de Dapi’s nos exereicios de 207 a 2009 (fls. 906 a 908).
Porém jinformamos que a falta de entrega de DAPI se deve ao
fato de que o contribuinte esta aguardando resposta de
recurso protocolado na Receita Federal referente inclusao no
s regime-do Simples Nacional.

O contribuinte afirma que tinha como atividade tnica a
prestacdo de servicos de recauchutagem de pneus (fls. 02).
Em nova consulta ao SICAF , verificamos que realmente a
filial possui tal atividade (fls. 909/910).

derando que o processo estd devidamente instruido,
opinamos pela restituicAio do valor requerido e
encaminhamos o processo a DF/Divinépolis para analise e
decisao.”

Assim, diante destes elementos, resta evidente noe seria devido o
diferencial de aliquotas pela Impugnante que, iegh® o prazo decadencial, tem
direito a devolucdo dos valores indevidamente hedos.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameéat€C/MG, a
unanimidade, em rejeitar a preliminar, levantada jpésco, de ndo conhecimento do
pedido por ocorréncia de "coisa julgada administtat No mérito, também a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente pugmacdo para que Sejam
restituidos os valores indevidamente recolhidospeoiodo posterior a 02/03/04.
Participaram do julgamento, além da signatariaCoaselheiros Tabata Hollerbach
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Siqueira (Revisora), Maria Laura Braulia de Cargdiorto e Carlos Alberto Moreira
Alves.

Sala das Sessoes, 16 de agosto de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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