CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.298/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000168674-90
Impugnacgao: 40.010128960-39
Impugnante: Esfera Estamparia de Ferro e Acgo Ltda
IE: 338071535.00-28
Proc. S. Passivo: Mério Lucio de Moura Alves/Oygp
Origem: DF/Divinépolis
EMENTA

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - ENCERRAMENTO - -SUCATA.

Imputacgéo fiscal de encerramento do diferimento, r®termos-dos arts.|219, inciso
| e 220, incisos | e IlI, Anexo IX do RICMS/02, tend )em vista,que a Autuada
promoveu saidas de retalhos de chapas como-se fosseicatas. Entretanto, restou
comprovado nos autos tratar-se, realmente, de sueat os produtos, objeto da
autuacdo, justificando, assim, o cancelamento dasigéncias.

ALIQUOTA DE ICMS.—DIFERENCIAL — MATERIAL DE USO E.  CONSUMO
— ATIVO PERMANENTE — OPERACAO INTERESTADUAL. Consta tada a
falta de-recolhimento e/ou recolhimento a menor ddmposto resultante da
aplicacdo do percentual relativo a diferenca; entrea aliquota interna e a
interestadual nos casos de aquisi¢coes interestadsi@le mercadorias destinadas ao
uso, consumo e bens do ativo permanente. Infragdeaonhecida e parcelada pela
Autuada.

CREDITO DE ICMS-= APROVEITAMENTO INDEVIDO - BEM PARA O
ATIVO PERMANENTE. Constatado recolhimento a menor c imposto, tendo em
vista 0 aproveitamento indevido de créditos relativs a aquisicdes de bens para o
ativo permanente, sem a escrituragéo regular do lfe CIAP. Infracdo reconhecida

e parcelada pela Autuada.

CREDITO DE ICMS -  APROVEITAMENTO INDEVIDO -
APROVEITAMENTO A MAIOR - FRETE. Constatado o aproveitamento a
maior de frete, apurado no confronto entre os arquios analiticos transmitidos e o
livro de apuracéo. Infracdo reconhecida e parceladpela Autuada.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo peloteode qualidade.

RELATORIO

A autuacao versa sobre falta de recolhimento efoalliimento a menor do
ICMS, pelo Sujeito Passivo, no periodo de 01/014081/12/07, tendo em vista o
cometimento das seguintes irregularidades:

- 3.1 - promoveu saidas de retalhos de chapas senfossem “sucatas”,
encerrando o diferimento nos termos dos arts. Bit®so | e 220, incisos | e Il do
Anexo IX do RICMS/02;
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- 3.2 - deixou de pagar ou pagou a menor o difggiemie aliquotas nas
aquisicdes de material para uso e consumo e atiebilizado, oriundos de fora do
Estado;

- 3.3 - aproveitou indevidamente créditos de ICM&tivos a aquisi¢cdes de
bens para o ativo imobilizado sem escrituracaolaeglo livro CIAP;

- 3.4 — aproveitou a maior indevidamente crédim$@MS sobre frete.

Exige-se ICMS, multa de revalidagédo e Multas Isatachpituladas nos arts.
54, incisos Il e VI e 55, inciso XXV, ambos da b&8i6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 408/48ompanhada dos documentos
de fls. 432/472, alegando em sintese que:

- preliminarmente, alega cerceamento de defesargmento de gue a
descricdo da infracdo nao teria sido exposta deemzamclara,“embora |tipificado a
infringéncia, inexiste dispositivo especifico parpenalidade;

- requer, ainda, preliminarmente, pela producdo mteva . pericial,
apresentando quesitos a fl. 432, pretendendo déraprs dinAmica do| processo
produtivo e, assim, comprovar tratar-se de sucataaacadorias em referéncia;

- 0 Estado de Minas Gerais é sighatario ao convwmopreve diferimento
para saidas de sucatas;

-‘questiona o enquadramento procedido pelo Fistmamndo que as sucatas
teriam sido adquiridas pela empresa destinataraadinalidade de serem prensadas e
revendidas;

- como poderiam as sucatas serem utilizadas panasana finalidade no
destinatario (Comércio Palomar de Ferro e Aco Lsdado que a Impugnante fabrica
carrinhos de' maos; -

- a empresa Palomar fabrica bloquetes de sucasgaeconforme mesmo
declara expressamente a empresa (Comércio Palenfar e Aco Ltda.);

- 0s retalhos de chapas comercializados seriarsftramados em bloquetes
de acos;

- as folhas 457 a empresa apresenta um laudo eeavafeccionado por
engenheiro industrial, atestando que as rebarbagligpas seriam revendidas como
sucata a terceiros, o qual daria a elas a destimad@ria de sucata;

- 0 Fisco ndo pode fazer distingdo onde a lei nf&z & muito menos ao
Fisco cabe fazer interpretacao extensiva, no cateo@endo a amplitude dos arts. 219 e
220 do regulamento, ao que se refere o seu Anexo IX

- a existéncia de dispositivos legais e autoripatia suportar o diferimento
em tela;

- apresenta resposta a questionamentos fornecldaepgwresa Comércio
Palomar de Ferro e Ago Ltda, na qual afirma queetshos de chapas adquiridos se
destinariam a prensagem e revenda na forma deditgjde sucata de aco;
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- ao final, requer pela improcedéncia do lancamensucessivamente, pela
aplicacao do permissivo legal.

O Fisco se manifesta as fls. 475/476 e apresentdoosmentos de fls.
4771659, e, em fungdo dos argumentos apresentaglaslppugnante alusivos as
questdes faticas suscitadas relativas a destimgmercadorias, promove a juntada da
Consulta a Contribuinte n°® 133/10, bem como osianguapresentados pela empresa
Comércio Palomar de Ferro e Ac¢o Ltda, no periodopreendido entre 2005 a 2007,
apresentando as saidas de mercadorias promovidasjyela empresa, demonstrando,
assim, a inexisténcia de saidas de bloquetes déasie aco.

Intimada a ter vistas dos autos (fls. 661/662mpugnante se manifesta as
fls. 665/666.

O Fisco apresenta a rerratificacdo de penaliddtes69/671). Intimada a
ter vistas dos autos a Impugnante ndo se manifestou

O Fisco novamente se manifesta (fls. 680/692) rmkerla procedéncia do
langcamento, aduzindo que: .

- a empresa destinataria das pretensas sucataﬂesacniedag de chapas
gue ndo servem mais para a fabricagéo de carroirosédo (atividade da Impugnante),
possuem destinagdo especifica na empresa Comatormdt de Ferro'e Aco Ltda;

--Sua utilidade n&o € e ndo pode ser “sucataty gee aqueles pedacos de
chapas, na realidade tém a mesma finalidade dechapa inteira, sendo utilizados na
producéo de caixas de luz;

- assim, entende néo;se tratarem de sucatastanjporestando encerrado o
diferimento do imposto;

- em todo-arquivo anexado relacionado as saidasedeadorias procedidas
pela empresa Comércio Palomar de Ferro e Aco Ltda, ha uma s6 saida de
“bloguetes de sucata de ago”.

DEcIsAo
Das Preliminares

Da nulidade do Auto de Infracdo

A Impugnante invoca questao preliminar prejudicial mérito consistente
na imposicao de prejuizo ao exercicio do contraditém funcdo do cerceamento de
defesa constatado pela auséncia de tipificacd@ @daprecisa das infracbes a ela
impostas.

De inicio, fica prejudicada a preliminar em aprelgaja vista a clareza e
objetividade constatadas pela simples analise do @eiInfracédo e referéncia.

O Auto de Infracdo aludido contém em seu corpogamorequisitos legais
suficientes e necessarios.

A acusacéo fiscal é precisa e clara, contendo taga®ndutas e infracdes
aplicaveis ao caso.
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N&o se verifica, portanto, a existéncia de irregdéale capaz de macular os
trabalhos desenvolvidos, nem tampouco de causprizoea Impugnante dificultando-
lhe ou impossibilitando 0 manejo da defesa técnica.

Assim, fica prejudicada a alegacéo de nulidadeitsulsc
Do pedido de prova pericial

A Impugnante requer, ainda, pela producdo de ppmrgial, buscando
demonstrar a destinacdo dada as mercadorias naesanplestinataria (Comércio
Palomar de Ferro e Ago Ltda).

Contudo, demonstra-se absolutamente desnecessgriadacdo da prova
em referéncia, haja vista ter o Fisco promovido uatgda de documentacao
demonstrando as saidas de mercadorias promovidas dpstinataria, -inexistindo
mencéao a bloquetes de sucata de aco.

Portanto, indefere-se a producdo da prova perjsiatendida, por se
demonstrar desnecesséaria ao deslinde da questéo.

Do Mérito

Inicialmente vale ressaltar ‘que as exigéncias ifis@ncernentes as
“Irregularidades dos-itens 3.2, 3.3' e 3.4 do'Re@tdo Auto de Infragido” foram
reconhecidas e parceladas pela /Impugnante, confdrenemo de Reconhecimento
Parcial'de Débito (fls. 386), razdo pela qual réié® abordadas.

Conforme ja exposto a infracdo atribuida a Imputmaelaciona-se ao
encerramento do diferimento (item 3.1 do Al), nesnios do que preceitua o art. 219,
inciso | e 220, incisos | e 1l:do Anexo IX do RICKIS.

. A previsdo legal que autoriza o diferimento em n@&feia relaciona-se as
saidas de sucatas.

Aos argumentos do Fisco, para a verificacdo seriastas a tratar
efetivamente de sucata, necessario seria analisdestinacdo atribuida aquelas
mercadorias junto ao terceiro adquirente.

Afirma assim, que todo material ou produto utilizath destinatario para a
mesma finalidade e ou utilizacdo ndo pode ser dereio sucata.

E uma vez considerando nédo se tratar de sucata,seagustifica o
diferimento pela inexisténcia de previséo legakeffra e autorizativa.

Continua o Fisco suas ilacdes, demonstrando quebasbas de chapas de
aco utlizadas pela Impugnante para a construcdcalenhos-de-méao, uma vez
revendidas a empresa Comércio Palomar de Ferrmd i@, ali sdo utilizadas para a
confeccao de caixas de luz, e, portanto, recebiesmna¢sma destinacdo que lhes € dada
pela Impugnante.

A contribuinte/Impugnante concentra os argumenwslefesa, no fato de
que pretensamente aquelas sucatas vendidas adserseriam por eles prensados e
revendidos na forma de bloquetes de sucata de aco.
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Diante das provas colacionadas aos autos, néclsenbira duvidas acerca
da destinacdo da mercadoria revendida pela Imptgr@aempresa Comeércio Palomar
de Ferro e Aco Ltda, servindo ali como matéria pripara a construcdo de caixas de
luz.

Contudo, tal fato n&o justifica ou suporta o eraraento do diferimento
autorizado para o comercio de sucata de aco.

Considerando que o ICMS é um imposto que guardaiearncaracteristica
da ndo cumulatividade, incidindo operacao a operaifgve ser, portanto, analisado em
todas suas vertentes com mesmo parametro, consildecada uma das operacoes.

Sob esta 6tica, ndo paira qualquer duvida, de guresicadorias em aluséo
(rebarbas de chapas de ago) revendidas pela Impiggs@o para ela imprestaveis ou
inserviveis, e, portanto, efetivamente deverdo cemsideradas sucatas, inexistindo
qualquer irregularidade na operacéo.

N&o ha que se perquirir acerca da destinacdo dadaeacadorias_pelo
terceiro adquirente das mesmas, por ocorrer enageposterior aquela em que deve
ser considerado e analisado o conceito de sucata. .

Considere-se ainda, que’ caso fosse analisada todade&a, inclusive
considerando-se as etapas posteriores, tornanpwase impossivel-a aplicacdo do
diferimento, haja. vista que toda mercadoria possgiim tipo de utilidade para seu
adquirente, aquilo que para alguns € sucata pdrasopoessui grande utilidade, o que
mais uma vez justifica a consideracdo da destinagdimalidade em cada operacao.

Pelo exposto, excluem-se as exigéncias fiscaisiosladas a este item do
Auto Infracé&o.

Diante do exposto,; ACORDA a 22 Camara de JulgamaotG@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em indeferir o pedidgdecia. Também em preliminar, a
unanimidade, em rejeitar a arguicdo de nulidadéadgamento. No mérito, pelo voto
de qualidade, em julgar parcialmente procedensmngaimento para excluir o item 3.1
do Auto de Infracdo. Vencidas, em parte, as Coesalh lvana Maria de Almeida
(Revisora) e Tabata Hollerbach Siqueira que o u#dga procedente. Pela Fazenda
Plblica Estadual, sustentou oralmente o Dr. Cébipels Kalume. Conforme art. 163, 8
2° do RPTA/MG, esta decisao estara sujeita a RedaRRevisao, interposto de oficio
pela Camara, ressalvado o disposto no 8 4° do memmigo. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, as Conselhe#asidas.

Sala das Sessdes, 09 de agosto de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves

Relator
CAMA/EJ
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Acordao: 19.298/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000168674-90
Impugnacgao: 40.010128960-39
Impugnante: Esfera Estamparia de Ferro e Acgo Ltda.

IE: 338071535.00-28
Proc. S. Passivo: Mério Lucio de Moura Alves/Owjo(
Origem: DF/Divinépolis

Voto proferido pela Conselheira lvana Maria de Almeida, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoepidd no acorddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

~ Preliminarmente, insta mencionar que os fundames#pestos no Acérdéo
n°® 19690/10/3% sédo os mesmos para sustentar aesta-Conselheira e por esta razao
passam a compor o presente, com as pequenas ailes|dagestilo.

A déciséo da Camara de Julgamento se deu pelodeotgualidade para
julgar parcialmente procedente o /lancamento, exdtua exigéncia capitulada no item
3.1 do Auto de Infragéo, redigida, verbis:

“0 contribuinte deu saidas de retalhos de chapa® s® fossem “sucatas”,
entretanto, por definicdo legal todo material owdptos utilizados no
destinatéario para a mesma finalidade e ou utilizac@o pode ser
considerado “sucatas”. O destinatario “Palomarlizatitais retalhos como
chapas na producédo de caixinhas de luz, etc., mepéndentemente do
tamanho é normalmente considerada a mesma finalidadchapa. Como
isso, encerra-se o diferimento nos termos do fdesdas artigos 219, inciso
| e 220 incisos | e Il do anexo IX do regulamento IEMS, conforme

planilhas | anexas”.

Por conseguinte, constata-se que a demanda dos aetde na
conceituacdo dada pela legislacdo tributaria andeisucata”, eis que a mercadoria,
em assim o sendo, tem tratamento diferenciado,sgj&l o diferimento do imposto.

Estabelece a Lei n°® 6.763/75:

Art. 9° - O Regulamento podera dispor que o
langamento e o0 pagamento do imposto sejam
diferidos para operacdes ou prestacdes
subsequentes.

Em consonancia, o RICMS/02 estatui:
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Art. 7° - Ocorre o diferimento quando o langcamento

e o recolhimento do imposto incidente na operagéo
com determinada mercadoria ou sobre a prestacao de
servico forem transferidos para operacdo ou
prestagdo posterior.

Art. 8° - O imposto sera diferido nas hip6teses
relacionadas no Anexo I, podendo ser estendido a
outras operacdes ou prestacdes, mediante regime
especial autorizado pelo Diretor da
Superintendéncia de Legislacdo e Tributacao (SLT).

Nessa digressao, o item 42 da Parte 1 do Anexo Rebulamento citado
inclui a saida de sucata, dentre as operacOesncplaitas pelo diferimento._.l__Examine-
se:

ANEXO I
PARTE 1 _
DO DIFERIMENTO, , - .

(a que se refere o0,artigo'8° deste;Regulamento)'

__Saida de lingote e tarugo de metal nao-ferroso,
“classificados'nas posi¢oes 7401, 7402, 7403, 7404,
7405, 7501; 7502, 7503, 7602, 7801, 7802, 7901,
7902, 8001 e/8002, da Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias (NBM/SH, com o] sistema  de
classifica¢éo adotado a partir 'de 1° de janeiro de
1997), ou de sucata,-apara, residuo ou fragmento

de mercadoria, observadas as condicdes
estabelecidas nos artigos 218 a 224 da Parte 1 do
Anexo IX:

Cabe, ainda, analisar, conforme expresso na acudmgal, as seguintes
disposi¢Oes regulamentares:

ANEXO IX

Das Operacbes Relativas a Lingote e Tarugo de
Metal N&o Ferroso, Sucata, Apara, Residuoou
Fragmento de Mercadoria

Art. 218 - O pagamento do imposto incidente nas
sucessivas saidas de lingote ou tarugo de metal
ndo ferroso, classificados nas posi¢cdes 7401,
7402, 7403, 7404, 7405, 7501, 7502, 7503, 7601,
7602, 7801, 7802, 7901, 7902, 8001 e 8002 da
Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema
Harmonizado (NBM/SH - com o sistema de
classificacdo adotado até 31 de dezembro de 1996),

e de sucata, apara, residuo ou fragmento de
mercadoria fica diferido para o momento em que
ocorrer a saida:

| - para consumo, exceto em processo de
industrializacao;

Il - para fora do Estado;
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Il - de estabelecimento industrial situado no
Estado, do produto resultante do processo de
industrializacdo, no qual foram consumidos ou
utilizados.

Paragrafo unico - O diferimento de que trata este
artigo sera autorizado mediante regime especial
concedido pelo Diretor da Superintendéncia de
Tributacdo (SUTRI), relativamente ao produto
classificado na posicdo 7601 da NBM/SH.

Art. 219 - Considera-se:

| - sucata, apara, residuo ou fragmento, a
mercadoria, ou parcela desta, que ndo se preste
para a mesma finalidade para a qual foi produzida,
assim como: papel usado, ferro velho, cacos de
vidro, fragmentos e residuos de plastico, de
tecido e de outras mercadorias;

Il - enquadrada no inciso anterior, a mercadoria
conceituada como objeto usado no$ termos do item
10 da Parte 1 do Anexo IV, quando destinada a |
utilizagdo, como  matéria-prima ou  material
secundério, em estabelecimento industrial.

—Art. 220 - Para o efeito da defini§50 contida no
artigo anterior, é irrelevante:

| I~ que /a ‘parcela | de’ mercadoria possa ser
comercializada em unidade distinta;

Il - que a mercadoria,’ou-Sua parcela, conserve a
mesma; hatureza” de quando  originariamente
produzida.

Vé-se que a legislacao retrotranscrita considemaocatributo insuperavel,
para que um material seja considerado sucata, Gte tenha sido utilizado
anteriormente com outra finalidade para a quabs®ti inservivel, de onde se conclui
queum produto ndo pode ser originariamente suaate, a sua definicdo normativa.
Este entendimento jA emanava da Consulta FiscatedDim® 257/92, que a respeito,
esclarecia:

Sucata é a mercadoria ou parcela desta, que se
torna, definitiva e totalmente, inservivel para o
uso a que se destinar originariamente, s6 se

prestando ao emprego como matéria-prima na
fabricacé@o de outro produto.

JA o conceito de subproduto, de acordo com o dantentb da
Superintendéncia de Tributacdo, € qualquer mer@adoesultante de uma
transformacdo promovida em uma matéria-prima airpakd qual € obtido (o
subproduto) junto com o produto resultante. Pootacéracteriza-se em uma espécie
nova, que nado se prestou ainda a qualquer finaid&l subproduto se forma
incidentalmente no processo produtivo, ndo sengiimdeste.

Sob outro aspecto, quando o artigo 219 da Part® lAdexo IX do
RICMS/02 trata de sucata, apara, residuo ou fragmetncula estas definicbes a
finalidade para a qual foram produzidos.
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No presente caso, 0 que ocorre, € que o destimaalomar” utiliza os
retalhos de chapas como chapas na producdo dentammsxide luz, e que
independentemente do tamanho, a esta serd norntalncensiderada a mesma
finalidade da chapa inteira.

Ou seja, o material ou produto utilizado no deséina possui a mesma
finalidade e/ou utilizag&o e, portanto, ndo podecsasiderado como sucata, mas sim,
como matéria-prima, subproduto da chapa inteira.

Saliente-se que o Fisco teve o cuidado de verifisaarquivos magnéticos
da empresa destinataria, comprovando a utilizacg@omercadoria por parte do
destinatario. Dessa forma é que se verifica a $téxcia de saidas de mercadorias
intituladas “bloquete de sucata de aco” alegada gefesa, bem como se ratifica a tao
somente saida de mercadorias “caixinhas” apontalda®utuante no Al. -

O que resta claro é que ndo basta tratar-se decslutp de determinado
processo produtivo para que a mercadoria se cazEct®MO sucata, apara, residuo ou
fragmento. Para existir o diferimento, nos termesfkACMS/02, o material tem-que ser
inservivel para o uso a que se destinava origimeide. - '

Portanto, da analise da legislacido e documentatZaagc conclui-se, data
vénia dos votos divergentes, que para sucatasiduossaplica-se o diferimento do
ICMS e o mesmo se aplicara a /mercadorias que njorestarem para a mesma
finalidade para qual foram produzidos, o que nédgaso dos autos.

Sala das Sessoes, 09 de agosto de 2011.

I[vana Maria de Almeida
Conselheira
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