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EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA | -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Imputacgéo fiscal ;dé entr ada e saida de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscapuradas por| meio-de
levantamento quantitativo, procedimento rtecnicamerg idoneo | previsto| no art.
194, inciso Il e 8§ 4°, Parte Geral do RICMS/02. Atadas as razdes de defesa em
relacdo a exclusdo dos encargos financeiros 'na bake calculo, eis queos mesmos
haviam sido indevidamente considerados nos levantamtos fiscais como itens
vendidos, bem como a correcédo do arquivo eletréniaealizada: pela Impugnante.
Reformulagé@o do crédito tributario procedida pelo; Bsco. Excluidas, também, as
parcelas de ICMS e multa de revalidacdo relativassaentradas de mercadorias
sem documento fiscal, uma vez/que o imposto foi @gralmente recolhido na saida
destes produtos. Mantidas as demais exigéncias deMS, Multa de Revalidacéo
prevista no art.' 56, inciso I, 8 2° e Multa Isolad prevista no art. 55, inciso I,
alinea “a”, ambos-da Lei n° 6,763/75.

MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
Imputacdo fiscal de entrada e saida de mercadoriasujeitas a substituicdo
tributaria desacobertadas de documentacdo fiscal, paradas por meio de
levantamento quantitativo, procedimento tecnicamerd idéneo previsto no art.
194, inciso Il e § 4°, Parte Geral do RICMS/02. At¢adas as razdes de defesa em
relacdo a exclusdo dos encargos financeiros na batecalculo, eis que 0s mesmos
haviam sido indevidamente considerados nos levantamtos fiscais como itens
vendidos, bem como a corregdo do arquivo eletroniaealizada pela Impugnante.
Reformulacdo do crédito tributario procedida pelo Rsco. Mantidas as demais
exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacao previatno art. 56, inciso Il c/c § 2°,
inciso Ill e Multa Isolada capitulada no art. 55, nciso I, alinea “a”, ambos da Lei
n® 6.763/75.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA — DIVERGENCI A DE

VALOR. Imputacgéo fiscal de recolhimento a menor delCMS, decorrente da
diferenca apurada e recolhida pela ora Impugnante aquela apurada pelo Fisco
com base nos arquivos eletronicos por ela transmibs. Exigéncias de ICMS e
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Multa de Revalidagéo capitulada no art. 56, incisdl e Multa Isolada, capitulada
no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa a autuacdo submetida a exame acerca da gaputiesscal de
recolnimento a menor de ICMS referente a entradasaidas de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal, bem conferanga do imposto apurado e
recolhido em funcédo do levantamento realizado emd@0novembro de 2005 eo
apurado pelo Fisco com base nos arquivos eletrétiansmitidos.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multddda capituladas na
Lei n® 6.763/75, respectivamente, nos arts. Séisani¢ e § 2°¢€, 55, inciso |, alinea “a”
e § 2°.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada’ apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constltwdos Impugnagao as fls. 112303, em sintese, aos argumentos
seguintes:

- prellmmarmente procede a um ‘breve-relato sobwa operacao,
ressaltando ser uma gigante do setor varejistaim@owando, diariamente, centenas de
milhares de mercadorias em todo o Pais, ‘as quadisifibuidas através de sofisticada
rede de logistica e, com base nesse contexto,sévpbassegurar que jamais realizou
ou realizara qualquer operacédo de circulacdo deaderias sem o respectivo retrato
documental, ‘seja -nas entradas, seja nas saidasdialr, sem o cumprimento da
obrigacao fiscal mais Obvia, que € a emissdo da fimtal (ou do cupom fiscal de
venda),-ou, no caso das entradas, a recepcédo epapie comercial de mercadorias
sem a devida cobertura de notas fiscais;

- também é incontestavel que enfrenta rotineirampnbblemas de ordem
operacional, os quais, eventualmente, impactam ewn registro de estoque, nao
significando dizer que as inconsisténcias encoafado sao corrigidas;

- quase a totalidade do crédito tributario lanctede por base levantamento
quantitativo realizado exclusivamente com as mentas descritas no Decreto n.°
44.147/05, que inseriu, no Regulamento do ICMS stadd de Minas Gerais, 0 Anexo
XV, consolidando a aplicacdo do regime de subsg8tuitributaria, a partir de 1° de
dezembro de 2005, para as mercadorias relacionad@arte 2, do mencionado anexo;

- logo apds a inclusdo de diversas mercadoriasegione de substituicao
tributaria foi editada a Resolucéo n° 3.728/05)alislo sobre os procedimentos a serem
adotados pelos contribuintes quando da apuraca&stdgue e do respectivo imposto,
em decorréncia de tal incluséo;

- em atendimento aos ditames da Resolugcdo n° BY2&fetuou o
levantamento do estoque existente em 30 de novetheb2005, decorrente de mudanca
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no sistema de pagamento do tributo, e transmituiniernet para a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais;

- ao efetuar o levantamento do estoque e enviarqaiv@ eletronico
contendo o Demonstrativo de Apuracdo do EstoquéMdecadorias e do Imposto
devido a titulo de substituicdo tributaria, deixde considerar, em relacdo a
determinadas mercadorias, 0 saldo existente nguestern 30 de novembro de 2005,
em razao de erro em seu cadastro sistémico, umgueas informacdes acerca do
novo regime de tributacdo de algumas mercadoriaarden de ser nele alteradas;

- ndo promoveu saidas e entradas de mercadoriasotiestadas;

- se por um lado ndo houve levantamento de estequ@0 de novembro de
2005, nem o recolhimento do imposto, por outro,sapbde dezembro de 2005, as
mercadorias permaneceram sendo comercializadas @ocidéncia do imposto;

- cita um exemplo para ilustrar sua tese;

- em razao das informacgdes acerca.do'novao regintebdeacdo deixarem,
em alguns casos, de serem alteradas em seu. cadas@mico, as mercadorias
permaneceram sendo comercializadas com a incidépaiaposto estadual, de forma
gue o procedimento adotado ndo ocasionou'a falt@a®himento'do imposto, .nem
trouxe prejuizo ao Estado de Minas'Gerais;

- ainda que a Fiscalizag8o busque conferir s @@t um alto grau de
celeridade na conferéncia da movimentacdo de estdgs contribuintes, mediante a
adocdo de sistema informatizado, esta dinamizagioai§ pode ocorrer em
preterimento da retratacéo fidedigna da realidadeatos;

- as planilhas e levantamentos anexados a autuam@o elementos de
prova das infragbes contém, graves distor¢cdes iet@tp/as da realidade, as quais
resultam em numeros finais equivocados que pdem fates davidas toda a
metodologia eletronica de auditoria realizada pedaalizagéo;

- resta cabalmente comprovado que nao adquiriuaderia desacobertada
de documento fiscal e que a conclusédo da Fiscalivae deu em razdao do encargo
financeiro ter sido computado como saida de meregdo

- ainda que tivesse adquirido mercadorias desatzulzey de documentacao
fiscal, o que se admite apenas para fins de argagém € fato incontroverso que tais
entradas somente foram identificadas em razdo desem de saidas regularmente
documentadas;

- se as mercadorias foram comercializadas medemigsao de documentos
fiscais, é de se concluir que houve o destaquerecahimento do ICMS incidente
sobre as saidas, sem que houvesse 0 aproveitadweatédito pela entrada;

- deste modo, em razdo do principio da ndo cumidatie inerente ao
ICMS néo se pode exigir o imposto sobre tais prasjut

- no exiguo prazo para defesa, ndo ha como relaiter a linha, todos os
aspectos levantados por uma fiscalizacao eletrogioa mapeia centenas de milhares
de operagcbes em um Unico sistema,;
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- por outro lado, € bastante razoavel imaginarfquam apresentadas razoes
plausiveis e bem fundamentadas sobre a origematdslevantados, sendo dever do
Agente Fiscal acolhé-las, sob pena de se inviabilqualquer espécie de defesa,
especialmente quando se esta diante de um softhwtadamente miope;

- caso a conducado deste feito baseie-se Unicalesesamente na légica
algébrica que se extrai do sistema, estara semdipaibosta a necessidade de producgéo
daquilo que ficou conhecido na doutrina e na juadgncia como "prova diabdlica”;

- 0 que se exige € a real caracterizacdo das @®sae uma eventual
malformacdo das obrigacdes acessoérias de escéturdg estoque jamais poderia
sustentar, sem provas cabais, a acusacgao de ordessaceitas;

- discorre sobre as particularidades que sdo iteseaos estoques de
contribuintes que atuam no varejo de grande paree ajastariam a possibilidade de
implementar auditorias eletrénicas estritamentélaigas;

- exemplo classico dessas peculiaridades estégmsireede perdas (quebras,
furtos etc.), que resultam na perda fisica-do estogeducio de saldo);;embora o
reconhecimento desse fendmeno como ' sendo uma egaldsaida” dependa sempre
do procedimento de contagem manual das mercadw@ikga;

- € relevante mencionar que a despeito do ajusievéatario ser ou nao
realizado - o'que s6 se admite para fins argunieosat sua grande experiéncia de
mercado Ihe permite ter nocdo de uma taxa médjged#as para cada mercadoria, a
qual, evidentemente, retorna na conformacéo daomtegada item, Ihe permitindo ndo
experimentar prejuizos em fungado daquilo‘que nz&ndido;

_ - nesses casos, 'se em preterimento da fiscalize&onica fosse adotada
uma fiscalizagdo mais cuidadosa, seria possiveltcexeseu direito de defesa,
municiando 0 Fiscode todos‘0s elementos necesgaia que se chegasse a concluséo
de que néo houve e nunca havera, qualquer omissdiatichdas e saidas.

Ao final, requer a nulidade do Auto de Infracaor, estar o mesmo baseado
em levantamento de estoque totalmente dissonamealidade da empresa.

Da Instrucdo Processual

As fls. 1.306/1.316 o Fisco promove a reformuladéocrédito tributario
considerando os argumentos da Impugnante em relacé&wlusdo dos encargos
financeiros como itens vendidos e as falhas no ihasqeletrdnico contendo o
Demonstrativo de Apuracdo do Estoque de Mercader@sImposto devido a titulo de
substituicao tributéaria.

Foram juntados aos autos um CD contendo a refogaolalo Auto de
Infracdo e os quadros de fls. 1.317/2.317.

A Impugnante retorna aos autos as fls. 2.325/2r88iderendo a juntada de
novos exemplos retirados das planilhas fiscais vaisg em seu entendimento,
comprovam que ela ndo cometeu as infracdes que sstilo apontadas no Auto de
Infracéo.
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Em razéo da reformulacdo do crédito tributario #cedida vista dos autos a
Impugnante (fls. 2.378/2.379) pelo prazo de 3dtdjidias.

A Impugnante retorna aos autos as fls. 2.382/2diddrando os argumentos
de sua defesa inicial que ndo foram acatados p&to E pedindo, ao final, que o Auto
de Infragdo seja julgado absolutamente nulo, ptar dmseado em levantamento de
estogue totalmente dissonante da realidade.

O Fisco intima a Autuada (fl. 2.439) a apresentdivim de Registro de
Entradas, a Fita Detalhe do dia 09 de fevereird0f5 e as Notas Fiscais n.°s 945884 e
892778, sem que houvesse atendimento ao pedido.

Em face da ndo apresentacdo dos documentos, o fffigcmve a juntada
dos documentos de fls. 2.440/2.474 e, em seguiddinga a Impugnante a ter vistas
dos autos (fls. 2.475/2.476), que ndo se manifesta.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 2.477/2:508, contrande ao aulegado pela
Impugnante, resumidamente, aos argumentos seguintes

- 0 Decreto n° 44.147/05 promoveu diversas altesgd RICM<>/02, dentre
elas, acresceu ao regutamento mineiro o Anexo XV;

- a Resolucdo n° 3.728/05 dispde, sobre a apuragé@'s'tbque e do
respectivo imposto, em decorréncia da inclusaoxelusdo de mercadorias no regime
de substituicao tributaria;

- C|ta o art. 194, incisos Il e Ill do RICMS/02;

- 0 levantamento quantitativo é técnica fiscal gaebaseia em principios
matematlcos para apurar a movimentacdo de mereadoorrida no estabelecimento,
tendo sido .utilizado o programa intitulado intereste como “Aplicativo Redes —
Cdbdigo'de Barras” que efetua os calculos autonmatode e as bases de célculo por ele

apuradas significam, por fidelidade a metodolog@ ldvantamento quantitativo,
resultado de aplicacéo de critério razoavel;

- 0 trabalho se deu em exercicio ou periodos fexhadalendo-se dos
registros constantes nos arquivos eletronicos riraig®s mensalmente pelo
contribuinte via Sintegra, bem como do conteludorelatorio “ST — Apuracdo de
Estoque de Mercadorias — Resolugdo n° 3.728/05 moDstrativo Analitico de
Estoques”, da mesma forma, obrigatoriamente traikmpelo Sujeito Passivo.

- 0 levantamento completo, executado através dgrgmma citado, foi
entregue a Autuada e o crédito tributario foi toete reformulado apés a
apresentacao da primeira impugnagao;

- todos os valores e quantidades lancados em digudie foram excluidos;

- outra alteracdo importante promovida no levantameriginal se deu com
0 objetivo de atender a alegacéo de que, ao infoamdisco, por forca da Resolucéo
3.728/05 e do Decreto 44.147/05, o estoque de oh@tied que passaram a sujeitar-se

ao regime de substituicdo tributaria, a empresxodeide incluir determinadas
mercadorias, levando o Fisco a considerar O (zeesfoque dessas mercadorias;
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- a Impugnante é intimada a apresentar a 12 vieot#s fiscais de entrada e
o livro Registro de Entradas referente ao 2° semetst 2005, oportunidade em que o
Fisco junta ao processo 0s seguintes documentagsglaado se manifestou;

- 0 sistema ou programa utilizado trabalhou cordaios de que dispunha,
quais sejam, as informacdes de entradas, saidsogues transmitidas pelo proprio
Contribuinte via Sintegra, que ndo sédo dados “frios

- 0 aplicativo utilizado trabalha tanto os dadosuide “gigante do setor
varejista” como os de uma empresa de menor ponfgyriando ao resultado apenas a
gualidade e retidao destes dados;

- a Fiscalizagdo agiu com total imparcialidade, sparticularizar o
levantamento, analisando os arquivos, os resultaaimsrados e os_relatorios
apresentados sem se ater ao porte ou a importdaempresa fiscalizada;

- mesmo admitindo o erro de néo ter incluido_meydad no levantamento
de estoque a Impugnante alega que elas continuarsenem comercializadas com a
incidéncia do imposto estadual, tentando _demonatravé's de exemplo numérico que
tal procedimento n&do impingiu prejuizo algum adsesodo Estado; |

- em relacdo a_ tal assertiva, cumpre informar gamitam, em ambito
administrativo, diversos Processos Tributarios Adstiativos em nome de varias
filiais da Defendente, pleiteando restituicio deélitos tributarios, exatamente por
tributacao erronea em operacoes de vendas de aBversrcadorias, apos instituicdo da
substituicdo tributaria, demonstrando que a Reotg#réem pleno conhecimento da
maneira correta de proceder nos. casos 'mencionadabesusar dos recursos legais
disponiveis;

_ - guanto a. solicitacdo de exclusdo da exigéncia@MdS e Multa de
Revalidacdo em relacdo as entradas desacobertguaadas em levantamento
quantitativo de produtos ndo sujeitos ao regimesulestituicdo tributéria, faz uma
retrospectiva da legislacdo sobre o tema para afique o entendimento que levou a
autuacdo embasou-se em pareceres, consultas eversodi acordaos proferidos pelo
Conselho de Contribuintes;

- € legitima a exigéncia do imposto, haja vistéatrae de nova exigéncia
pela ocorréncia de outra operacdo, devendo seangligla a operacdo de entrada
desacobertada, sob a qual esta sendo exigida@nsadplidade solidaria do adquirente
pela auséncia da documentacao fiscal correspondimtgperacdo de saida, ainda que
esta tenha ocorrido com o devido acobertamentotiefiscal e destaque do imposto,
se devido;

- quanto ao néo creditamento do imposto relatiesssa mesma entrada, em
respeito ao principio da ndo-cumulatividade, o iBujeassivo podera pleitear o crédito
extemporaneo dos valores quitados a titulo de itododviamente, na hipotese de esta
autuacdo vir a ser quitada), desde que conformposiiHes legais especificas,
remanescendo, nesta hipotese, a cobranca da neutevalidacdo e respectivos juros
devidos, pela infracdo cometida;
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- para calculo da Multa Isolada referente as easratksacobertadas foram
observadas as disposi¢coes do art. 55, § 2° de&Pl&eVa3/75, c/c a Instrugdo Normativa
Sutri n® 03/06;

- a infragdo é objetiva, ou seja, foi apurada &sado Levantamento
Quantitativo de Mercadorias;

- tal levantamento consiste, sim, em uma simplesamdio matematica de
soma e subtracdo, onde o resultado é I6gico, nfrataedo, portanto, de um “software
notadamente miope”, baseado em “falsas premissisa@iidadas conclusées” como
frisado na defesa, tampouco ha que se considengarisularidades operacionais das
empresas;

- aponta os motivos pelos quais nao foram congideras dados levantados
pela Impugnante em relacdo as Notas Fiscais n2%78% 945884,

- 0 levantamento fiscal esta perfeito ndo havereddham reparo a ser feito,
vez que ficou comprovado haver erros nos contd#esstoque da empresa;

- a contestacdo de levantamento quantitativo sl@zsenediante” indicacéo

precisa dos erros detectados e/ou apresentacaovdeleavantamento evidenciando e
justificando as diferencas encontradas e os epostados pela Impugnante, relativos
aos valores e quantidades atrelados ao lancamentendargos financeiros foram
prontamente-retificados pelo Fisco, 0 mesmo ‘acentikt quanto a nio inclusio de
determinadas mercadorias sujeitas ao regime dditsig# tributaria na relagdo do
estoque apurado pela empresa em 30 de novembroOde fatos que redundaram na
reformulag&o do crédito tributario;

- cita,0s arts. 117 e 119 do RPTA/MG, aprovado peloreto n® 44.747/08;
- discorre sobre o cumprimento de intimagoes pelzoRente;

-'h& um desencontro entre os controles internes1gaesa e as informagdes
gue elapresta ao Estado, como admitido por elananes

- 0s argumentos no sentido de explicar as incomx®r(quebras, perdas,
furtos, etc.), constituem-se em confissdo de ewoguimental por parte da empresa;

- a Defendente esquece-se de observar o que dgemriso 66, 70, 71,72 e
73 do RICMS/02 que transcreve;

- se a Autuada é, como ela propria se trata, uamgggdo comércio varejista
nacional, cabe a ela suportar os prejuizos dedegete perdas, furtos, roubos ou
extravios de mercadorias, tratando-se de fortunterno e que se insere no risco do
empreendimento;

7

- a intencdo do agente é irrelevante, nos termosrtdol36 do Cadigo
Tributério Nacional.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

A Assessoria do CC/MG em parecer fundamentadosd2.811/2.525 opina
procedéncia parcial do langcamento, nos termos fdamelacdo do crédito tributario
efetuada pelo Fisco as fls. 1.306/1.316, e ainda @ecluir as exigéncias de ICMS e
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Multa de Revalidacdo inerentes as entradas desaasdas de mercadorias sujeitas ao
regime normal do imposto (débito e crédito) e ade@Multa Isolada prevista no art.
55, inciso Il, alinea “a” da Lei n.° 6.763/75, idente sobre tais entradas desacobertadas
ao percentual de 15% (quinze por cento), nos teduds2° do citado dispositivo.

DEciIsAo

Versa a autuacdo submetida a exame da Céamara at&scgeguintes
imputacdes fiscais, as quais chegou o Fisco medilvantamento quantitativo e
financeiro no exercicio de 2005:

1) entradas e saidas de mercadorias elencadas cret®@.© 44.147/05
desacobertadas de documentos fiscais apuradosantamento Quantitativo.relativo
ao periodo anterior a inclusdo destas mercadodagsgime de substituicdo tributéaria,
ou seja, de 1° de janeiro a 30 de novembro de ZBXi§éncias‘de ICMS, Multa de
Revalidacao capitulada no art. 56, inciso II, eﬂmmsolada prevista no art. 55, inciso
I, alinea "a", ambos da Lei 6.763/75;

2) recolhimento a menor de ICMS referente a diftmenlb imposto apurado
e o recolhido pela ora Impugnante em funcdo donkawaento realizado por/ela em 30
de novembro de 2005 em confronto com o apurado fpetzlizacdo com base nos
arquivos eletrénicos transmitidos pelo Sujeito RassTal levantamento foi levado a
efeito .exclusivamente com as mercadorias descritasDecreto n.° 44.147/05 e
inventariadas pelo contribuinte em 30 de ‘novemb2o2605 em atendimento ao
disposto na '‘Resolucdo n.° 3.728/05. ExigénciasGMS|I e Multa de Revalidacao
capitulada no art. 56, inciso.ll da Lei 6.763/75;

3) recolhimento'a menor de ICMS referente a difgsesto imposto apurado
e o recolhido’pelo-contribuinte - em funcao do leaargnto realizado por este em 30 de
novembro .de 2005 em confronto com o apurado pedaakzacdo com base nos
arquivos eletronicos transmitidos pelo Sujeito RassTal levantamento foi levado a
efeito exclusivamente com as mercadorias desanbaPecreto n.° 44.147/05 e nédo
informadas pelo contribuinte em 30 de novembro @@52 contrariando o disposto na
Resolucéo n.° 3.728/05. Exigéncias de ICMS e daawie Revalidagéo capitulada no
art. 56, inciso Il da Lei n.° 6.763/75;

4) entradas e saidas de mercadorias descritas oetDen.® 44.147/05
desacobertadas de documentos fiscais apuradosvantdmento quantitativo relativo
ao periodo posterior a inclusdo destas mercadooiasgime de substituicdo tributéaria,
ou seja, de 1° a 31 de dezembro de 2005. Exigdadidulta Isolada prevista no art. 55,
inciso Il, alinea "a" em relacdo as saidas e eatdiel as entradas exigiu-se ICMS,
Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, indlsoom aplicacdo do disposto no
inciso 11l do 8§ 2° do referido artigo para mercadsisujeitas a substituicao tributaria, e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, alif@", todos da Lei 6.763/75.

5) entradas e saidas de mercadorias ndo espeafficaol Decreto n.°
44.147/05 desacobertadas de documentos fiscaisadgsur em levantamento
guantitativo por espécie, com base nos dados cdastanos arquivos eletrbnicos
transmitidos pela ora Impugnante, relativo ao mride 1° de janeiro a 31 de dezembro
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de 2005. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagfutalada no art. 56, inciso I, e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, aiff@" com aplicacdo do disposto no § 2°
do referido artigo (que trata do limitador do vadoexigir da Multa Isolada), todos da
Lei n.° 6.763/75.

Para consecucéao dos trabalhos que levaram a faigagdes fiscais o Fisco
utilizou-se do programa “Aplicativo Redes”, que teomo instrumento de analise os
arquivos eletrénicos enviados mensalmente pelosilbomtes via Sintegra, bem como
0s arquivos eletronicos enviados por forca da Re&ol n.° 3.728/05 em atendimento
ao Decreto n.° 44.147/05.

Quantos os dispositivos normativos citados, curdpstacar:

- 0 Decreto n.° 44.147, de 14 de novembro de 2p@&moveu diversas
alteracbes no Regulamento do ICMS mineiro - RICMS(entre elas, através de seu
art. 3° acrescentou ao Regulamento o Anexo XV, mae.as regras relativas a
substituicdo tributaria nas operacdes relacionadasulacdo de mercadorias;

- a Resolugdo n.° 3.728, de, 20-de dezembro de 2fi8pje; sobre a
apuracdo do estoque e do respectivo imposto, eorréecia da inclusdo|ol excluséo
de mercadorias no regime de substituicao tributaria ',

No que tange a metodologia utilizada pelo Fisca pesenvolvimento dos
trabalhos devem ser ressaltadas as normas que tatéevantamento quantitativo de
mercadorias, procedimento idoneo, conforme art, f@fsos 1l e 1l do RICMS/02, a
seguir transcritos:

Art. 194 — 'Para a apuracdo das operacBes ou das
preéstacoes realizadas pelo sujeito passivo, 0

Fisco / podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente idéneos, tais como:

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;

[l - levantamento quantitativo-financeiro;

O levantamento quantitativo de mercadorias comstiduem técnica fiscal
que se baseia em principios matematicos visandpueagio da movimentacdo de
mercadoria ocorrida no estabelecimento.

Frise-se, pela importancia, que no caso em telaaalizacéo utilizou-se do
programa intitulado internamente como “Aplicativede@s — Codigo de Barras” que
efetua os calculos automaticamente e as basedaidocgor ele apuradas significam,
por fidelidade a metodologia do levantamento qtetnto, resultado de aplicacdo de
critério razoavel.

A utilizacdo desta técnica ndo é, entretanto, ddatel. Contudo, para
desconstituir os resultados atingidos com sua agiiw, cabe ao Contribuinte,
apresentar as falhas existentes.

No caso dos autos, dois argumentos apresentadadmpplgnante foram
levados em consideracao pelo préprio Fisco quemefiou o crédito tributario.
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Nesta linha, em sua primeira manifestacdo a Defgadquestionou a
inclusdo de valores e quantidades atrelados a@n@o de encargos financeiros.
Verificando os arquivos eletronicos por ela trarnigios, o Fisco constatou que os
encargos financeiros cobrados do consumidor retebra registro, em linha distinta
do da venda, sendo repetida a quantidade origaradiga no registro do encargo. Tal
erro gerou distor¢des no levantamento. Mesmo seado que estas distor¢cdes foram
ocasionadas por falha no arquivo transmitido petgpnr Impugnante, devem ser
verificados os pontos levantados. O Fisco tambémsiderou desta forma e, diante da
alegacdo de defesa, todos os valores e quantidadesdos em duplicidade foram
excluidos.

A outra alteracdo importante promovida no levantgmeoriginal pela
préopria Fiscalizacdo se deu com o objetivo de ateadlegacéo de que, ao-iaformar ao
Fisco, por for¢ca da Resolugdo n.° 3.728/05 e dodde® 44.147/05, o estoque de
mercadorias que passaram a sujeitar-se ao reginsabdtituicdo tributaria em 30 de
novembro de 2005, a Impugnante deixou de incluerdénadas mercadorias, levando
o Fisco a considerar 0 (zero) o estoque dessasdwras.

Diante do argumento de defesa; 0 Fisco reconhememéis falhas afetaram
os resultados apurados e refez todo o levantamento.:

Nesta oportunidade, foram' considerados, para tesasiercadorias que
deveriam constar do estoque inventariado em 30odembro de-2005 e néo o foram,
0s estoques_apuradpslo Aplicativo, haquela data, a partir da apltada expressao:
El 4+ Entradas ~ Saidas = EF (em 30 de novembrd@B)2utilizando-se para tal, as
informacdes contidas nos arquivos eletronicos mardos mensalmente, via Sintegra.

Procedeu -se entdo, & revisdo do lancamento, implicaa mesma na
reformula(;ao do crédito-tributario de fls. 1.30816e quadros de fls. 1.318/2.317.

Regularmente intimada e aberta nova oportunidada penifestacéo, a
Defendente apresentou nova Impugnacéo, ratificaasloalegacdes anteriormente
manifestadas e expostas acima e apontando errobisto por nao considerar
determinadas aquisicdes como, por exemplo, as Nosaais n.°s 892778 e 945884,
que neutralizariam a irregularidade apontada pgr@duto “Deo Rollon Moderato”.

O Fisco intima a Defendente a apresentar a 12 aianencionada Nota
Fiscal mencionada, bem como as Notas Fiscais 9468&P777, o livro Registro de
Entradas relativo ao exercicio de 2005 e primedroestre de 2006 (fl. 2.439).

Como os documentos ndo foram apresentados, o pisooove a juntada
dos documentos de fls. 2.440/2.467.

Pela técnica fiscal utilizada ndo é possivel acolam dos pontos ja
destacados, a tese de defesa de que o trabalbblaseia-se ertfalsas premissas e
descuidadas conclusdesipuradas através de usoftware notadamente miop&jue
“desconsidera as particularidades das relacbesdioas existentes no cotidiano real
das Empresas”

E importante ressaltar que o Fisco trabalhou coercéio ou periodos
fechados, ou seja, apurou as irregularidades tkescno Auto de Infragcdo sem a
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realizacdo, por parte deste, de contagem fisicangasadorias em estoque, valendo-se
dos registros constantes nos arquivos eletronieasrnitidos mensalmente pela propria
Impugnante via SINTEGRA, bem como do conteudo datdeo “ST — Apuragédo de
Estoque de Mercadorias — Resolugcdo n.° 3.728/05emoDstrativo Analitico de
Estoques”, da mesma forma, obrigatoriamente paratsmitido.

O levantamento completo elaborado pelo Fisco, fitiegue a Defendente
da seguinte forma:

- em impressos: os relatorios “Quantitativo Fised@intes ST”, “Verificacdo
— Estoque — ST — Néo Informado”, “Quantitativo kise Apos ST” e “Apuracdo —
Quantitativo”;

- em DVD: os arquivos relativos a movimentacdo Hagradas, Saidas e
Estoque de todas as mercadorias indicadas nogdevantos quantitativos e o relatério
enviado pelo contribuinte contendo informacgdes esdBIT — Apuracdo de Estoque de

Mercadorias — Resolugéo 3.728/2005 — Demonstréthalitico de Estoques”.

Foram considerados, para todas-as mercadorias epegiam |constar do
estoque inventariado em 30 de novembro de 2009 ®iéram, os|estoques apurados
pelo Aplicativo, naquela data, a partir da aplicada expresséao: El (estoque inicial)+
Entradas — Saidas = -EF-(estoque final), em 30 denmmioro de 2005, utilizando-se para
tal, as informacgGes contidas nos arquivos eletodnicansmitidos mensalmente, via
Sintegra: '

Asifls. 2439, a Impugnante é intimada a apresenidrvia das Notas Fiscais
de Entrada n.°s 892777, 872778 e 945884, os |IRewgstro de Entradas referentes ao
exercicio de 2005 e 1° semestre de 2006, e fimhdeto dia 09 de fevereiro de 2005
do ECF P10485, oportunidade em que o Fisco juntapragcesso 0s seguintes
documentos: -

- 'Copias autenticadas das Notas Fiscais de Entrada892777 e 892778,
emitidas em 30 de novembro de 2005;

- Copias das paginas 000001, 000122 e 000439 do Registro de
Entradas n.° 122, referente ao periodo de janguohe de 2005;

- Copias das paginas 000440, 000753 a 000755 €000M® livro Registro
de Entradas n.° 123, referente ao periodo de pulmmvembro de 2005;

- Copias das péaginas 000903, 000903, 000915, 00@@DD54 a 000956 e
001034 do livro Registro de Entradas n.° 124, esfier a dezembro de 2005;

- Paginas 034, 072, 108, 145, 183, 221, 256 e @60um total de 294
paginas do relatério “Conferéncia das Entradaslo@a 138, referente ao periodo 1° a
30 de junho de 2006, enviado pela Impugnante ear ldg livro Registro de Entradas
do mesmo periodo;

- Cépia da capa e inscricdes constantes no CD;
- Print Screen da tela do Windows Explorer constamdontetdo do CD;
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- Copia do CD contendo os relatérios “Conferéneia Entradas” das Lojas
099 e 138, referentes aos periodos 1° de junhoda 8&zembro de 2005e 1° de janeiro
a 30 de junho de 2006, respectivamente; e

- Paginas 1 da consulta realizada no programanmtda SEF — Auditor
Eletronico “Itens das Notas Fiscais por Produteferentes aos produtos de cédigos
2064428, 2015966, 2095477, 2095478, 2095479 e BB1%6lativas as entradas
ocorridas nos periodos janeiro de 2005, outubr@fs, dezembro de 2005 e janeiro
de 2006, respectivamente.

N&o é possivel também acolher a tese de defesa@adinma, na tentativa
de provar que ndo ha operacdes de entradas ous sdmlamercadorias sem
acompanhamento de documentacao fiscal, que o Risdmlhando dados frios num
sistema eletrénico de processamento deixou dedemasivarios aspectos operacionais
da empresa.

O programa utilizado pelo Fisco para elaboracéo taisalhos fiscais
contém dados e informacgbes de entradas saidasques transmitidas |pela-propria
Impugnante via Sintegra. - '

Importa registrar que o aplicativo utilizado tra’taatanto os dados de uma
grande empresa, como éa Impugnante, quanto os dadempresas de menor porte do
setor varejista. O que altera o resultado é a dpdi e retiddo destes dados que, repita-
se pela-importancia, sdo extraidos das informaptestadas pelos contribuintes em
cumprimento a determinacéo da legislacéao estadual. '

Nesse sentido, ao contrario do alegado, a Fiscalizagiu exatamente como
teria que agir, analisando os arquivos, os resudtadpurados e os relatorios
apresentados sem se ater ao porte da empresaéideal

N&o foram anexados ou manuseados 0s documentass fisez que, por
imposi¢ao das normas de regéncia do ICMS, as igdes transmitidas, via Sintegra,
tém que refletir literalmente as operacfes de dag;ssaidas e estoques do contribuinte
informante. E exatamente por isso que o Fisco @godervaler delas para realizar as
analises necessarias para verificacdo do cumpmmeld obrigacdo principal,
pagamento do tributo e até mesmo das obrigacOes@aes.

Ao mesmo tempo em que a Defendente afirma possuif'sistema de
controle de estoques preciso e eficient@imite que em razdo de erro em seu cadastro
sistémico, algumas mercadorias ndo foram inclufdasevantamento de estoque de
mercadorias que passaram a sujeitar-se ao regimgildgacdo por substituicao
tributaria.

Todavia, mesmo admitindo o erro de ndo ter incluiidercadorias no
levantamento de estoque de 30 de novembro de 2006pugnante alega que elas
continuaram a ser comercializadas com a incidédoiamposto estadual, tentando
demonstrar através de exemplo numérico que talednmento acabou gerando
recolhimento “muito superior” ao que teria sidoalbao se a legislacéo tivesse sido
cumprida, ndo impingindo qualquer prejuizo algum emfres do Estado.
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Em relacdo a tal assertiva, cumpre informar quenitean, em ambito
administrativo, diversos Processos Tributarios Adstiativos em nome de varias
filiais da Defendente, pleiteando restituicdo deéélitos tributarios, exatamente por
tributacdo errbnea em operacoes de vendas de abveresrcadorias, apods instituicdo da
substituicdo tributaria, para exemplificar, citeagenas alguns processos originados em
2010: PTA n°  16.000332883.01, 16.000332894.72, 000832895.45,
16.000332877.21, 16.000332878.01, 16.000332879.8416.000332888.91
16.000332898.80, etc. , bem como a ementa de acéadiendo decisdo sobre o tema:

ACORDAO: 19.099/11/2= RITO: SUMARIO
PTA/AI: 16.000332888-91
IMPUGNACAO: 40.010128146-95
IMPUGNANTE: LOJAS AMERICANAS SA
CNPJ: 33.014556/0275-58

PROC. S. PASSIVO:  ADRIANA  ALBUQUERQUE DA  SILVA

LEMOS/OUTRO(S)., | i
ORIGEM: DF/Juiz DE FORA
— EMENTA '

RESTITUICAO — ICMS'— RECOLHIMENTO A MAIOR DO
IMPOSTQ. DEVIDAMENTE, COMPROVADO O RECOLHIMENTO EM
DUPLICIDADE DO ICMS E QUE/NAO OCORREU A TRANSFERENCIA
DO ENCARGO FINANCEIR@'EM DOBRO AOS ADQUIRENTES, NAO SE
APLICA /O /DISPOSTO NO ART. 166 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, SENDO LEGITIMO O DIREITO A RESTITUICAO DA
PARCELA' INDEVIDAMENTE RECOLHIDA AO TESOURO ESTADUAL.
IMPUGNACAO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

A" Impugnante solicita a exclusdo da exigéncia déM3$Ce Multa de
Revalidacdo em relacdo as entradas desacobertguaadas em levantamento
quantitativo de produtos ndo sujeitos ao regimsutbstituicao tributaria.

Neste aspecto, sustenta o Fisco que até 31 deroutieb2003 a Lei n.°
6.763/75 trazia previsbes de penalidades em nunenm restrito, indicando
determinados entendimentos que, a partir de 1° @emmbro de 2003, foram
modificados.

Prossegue o Fisco afirmando que a partir de nowender 2003, as
mudancas na lei tributaria acabaram por ocasiamaratualizacdo geral na questdo das
penalizacdes por descumprimento de obrigacfesdi@se principal, com a inclusdo
expressa de Multa Isolada pelo recebimento de mernea desacobertada de
documento fiscal.

Sustenta o Fisco que a hipotese de a saida ter asidbertada com
documento fiscal e o imposto regularmente recolpiassaram a ndo ter a importancia
que tinha até entdo, posto que a possibilidadedlecéo da pena sob esta condicdo nao
foi recepcionada pela nova ordem legal. E maisgregntual da multa foi aumentado,
indicando que tal infringéncia teria que ser tratatbm maior rigor, de forma
condizente com a falta cometida.
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Conclui o Fisco que a intencéo do legislador erpatalizar o infrator pelo
cometimento de quaisquer das irregularidades astad inciso Il do art. 55, de forma
equitativa, dando a todas elas 0 mesmo peso e maortestamento.

Continua o Fisco afirmando que, a partir daquelenemio, o legislador
passou a dar a todas as infringéncias relaciorméatradas e saidas desacobertadas o
mesmo tratamento tributario, ou seja, deve seridxigp ICMS e as Multas de
Revalidacéo e Isolada, sendo este o entendimeat@adx no Parecer DOET/SLT n.°
014/04, em consultas respondidas pela SUTRI/SEm aelecisbes do Conselho de
Contribuintes.

Contudo, embora a questao levantada pelo Fisc@ pesssim considerada,
sendo possivel ao contribuinte creditar-se de &alopagos, como economia
administrativa e procedimental, também é possdreit outro rumo. -

Neste caso, ndo se pode fazer uma vinculacidoaptiegagédo principal e a
acessoria. Enquanto a primeira decorre da ocomémuifato gerador da obrigacdo
principal, a segunda diz respeito ao descumprimdatoegra de controle, ou Seja, a
correta emissao e registro de documentos fiscais. - '

Resta evidenciada a legitimidade da multa |solqndiaawla mas em relagéo
a obrigacdo principal;~0o préprio Fisco reconheceecolhimento do imposto, na
modalidade certa (diferentemente’ das exigénciastivat ao estoque de produtos
sujeitos-ao-regime de substituicdo;tributaria).,

Como visto, na apuracdo de entradas desacobenppatiad evantamento
Quantitativo por Espécie de Mercadoria -‘LQEM oma analise, tais entradas surgem
do excesso de|saida da mesma mercadoria, e etdaosarreu devidamente tributada
pelo Imposto.

Neste sentldo ao frecolher o imposto pelo seu vatal (no conjunto das
operacoes), sem crédito pela entrada do produtmpagnante acabou por realizar
aquilo que pretende o Fisco, ou seja, responsab#i pelo ICMS devido na operacao
anterior (desacobertada).

Neste caso, a manutencdo do ICMS nas entradasaégaivuma duplicidade
de exigéncias sobre um mesmo fato, considerandooqu®duto fora integralmente
tributado na saida.

Desta forma, como ja ressaltado, por questdo d@oetda, pois em
momento algum é negado o crédito, deve ser promealiéxclusdo do ICMS e da
respectiva multa de revalidacdo nas entradas desdadas de mercadorias tributadas
pelo regime de débito e crédito, apuradas nos &€n2 e 6.3.2 do Relatério Fiscal.

Sendo assim, a Multa Isolada relativa aos dois itleve ser adequada ao
disposto no 8 2° do art. 55 da Lei n.° 6.763/7%icapdo-se o percentual de 15%
(quinze por cento) sobre a base de calculo apy@daFisco.

Destaque-se que, na hipotese diversa da tracadza,aeim respeito ao
principio da n&o-cumulatividade, a ora Impugnanidepa pleitear o crédito
extemporaneo dos valores quitados a titulo de itopos
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De modo diverso quanto ao item 6.2.2, uma vez @uese tratando de saida
de produtos amparados pelo regime de substiturgidiatéria, ao se apurar entradas
desacobertadas, ha de se exigir a parcela do 1@MS,nenhum valor de imposto se
recolheu na saida do produto.

Para calculo da Multa Isolada referente as entradesacobertadas
observou-se as disposicoes do art. 55, 8§ 2° danl%i6.763/75 c/c a Instrucdo
Normativa Sutri n°® 03/06, que limita o valor da tauhdicada a duas vezes e meia 0
valor do imposto incidente na operacgéo, ndo podeedonferior a 15% (quinze por
cento) do valor da operacéo.

Desta forma, para todos os produtos cuja aliquiitada é de 7% (sete por
cento), verificou-se a necessidade de aplicacdarite de duas vezes e meia o valor
do imposto e no caso dos produtos isentos de aghatfoi utilizado o limite de |15%
(quinze por cento) do valor da operacéao.

A Impugnante critica a “mera aplicacdo de |I6gicaragtica” da expressao
Estoque Inicial + Entradas = Saidas + Estoque Firgitando a sistematica utilizada
pela Fiscalizagdo, afirmando que -0’ levantamentontiativo fiscal-dntes | da
substituicdo tributaria tomou por inventario firmlinformado pela Contribuinte por
forca da Resolugcao n.° 3.728/05, sem; no entaotwsiderar as entradas ocorridas na
data do levantamento de estoques, ou seja, 30veenioo de 2005.

Questiona também a aplicacdo de auditorias queegenjam a logica
algébrica, porque, nesse caso, entende que' asufmitiades operacionais das
empresas sao desconsideradas.

A infragdo foi sapurada por meio do levantamento ngjtetivo de
mercadorias, tratando-se' 0 mesmo, como visto ameente, de técnica fiscal que
consiste basicamente,~em confrontar os estoquaaligi final com as notas fiscais de
entradas e saidas, por produto, emitidas no peviedficado, combinando quantidades
e valores (quantitativo financeiro), a fim de apym@assiveis irregularidades, utilizando-
se da equacdao "Estoque Inicial + Entradas — Sai@asoque Final".

Tal levantamento consiste em uma operacdo matendc soma e
subtracéo, onde o resultado é logico.

Outro argumento da Impugnante, diz respeito acopexitguo para defesa,
sendo inviavel, em seu entendimento, rebater caas@apontado no trabalho fiscal.

Importante repetir que a contestacdo de levantanwgrantitativo pode ser
feita mediante indicacdo precisa dos erros detestambs levantamento efetuados,
apresentacdo de novo levantamento evidenciando sgfigando as diferencas
encontradas, bem como documentos que respaldelagags@es. Contudo, no caso dos
autos, nenhuma destas providéncias restou evidiendias documentos acostados pela
Impugnante em relacdo ao crédito tributario remzer@s apdés a reformulagéo
procedida pelo Fisco.

O Regulamento do Processo e dos Procedimentos tdnitnsi
Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto49°747/08, determina que na peca
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defensoria devem ser expostos, de uma so vez, tsdpgestionamentos que envolvam
o lancamento.

Entretanto, verifica-se que, independente do mompeein todas as
oportunidades previstas nas normas procedimergtasiuais, foi concedida vista dos
autos a Impugnante.

Focando a atencao na questao das diferencas deestentificadas, o que
se vislumbra é que ha um desencontro entre osotemtinternos da Impugnante e as
informagdes por ela prestadas ao Estado.

Ao admitir haver distorcdes momentaneas em sewj@sta Defendente
argui a particularidade do tratamento dado pelaresapas perdas (quebras, furtos, etc).
Assegura que os ajustes de inventario “(saidas)festos periodicamente, informando
que, pela experiéncia que possui, Ihe é possivaioedo de uma taxa média de perdas
para cada mercadoria”. Prossegue aduzindo quetia g@gsa informacao gerencia a
fixacdo dos precos das mercadorias em geral, defarneutralizar o prejuizo causado
pelas perdas e, em consequéncia, ndo causar prejiErario, p0|s asclm, 0 ICMS
acaba por ser recolhido.

Nao pode ser acatada, para efeitos de tributaca@uanentacdo acima que
significa que as perdas sdo identificadas,’ o salde estoques € regularizado
“internamente”, porém, ndo sdo emitidas as notesifi para baixa dessas mercadorias
e estorno-do respectivo imposto creditado.

Neste sentido, destaca-se as normas contidas teeGraal do RICMS/02:
CAPITULO I
Do Crédito do Imposto

- Art. 66. 'Observadas as demais disposi¢cBes deste
Titulo, sera abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacdes ou nas prestacoes
realizadas no periodo, desde que a elas vinculado,

o valor do ICMS correspondente:

IV - as mercadorias, inclusive material de
embalagem, adquiridas ou recebidas no periodo para
comercializagao;

CAPITULO IlI
Da Vedacéo do Crédito

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

Xl - deva ndo ocorrer, por qualquer motivo,
operagcdo posterior com a mesma mercadoria ou com
outra dela resultante;

CAPITULO IV
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Do Estorno do Crédito

Art. 71. O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou o0 bem entrados no
estabelecimento:

V - vierem a ser objeto de perecimento,
deterioracgdo, inutilizacdo, extravio, furto, roubo

ou perda, por qualquer motivo, da mesma mercadoria
ou bem, ou de outra dela resultante, dentro do
mesmo periodo em que se verificar o fato, ou no
prazo de 30 (trinta) dias, em se tratando de
calamidade publica, contado de sua declaragéo
oficial;

§ 2° O valor escriturado para o abatimento sob a
forma de crédito sera sempre estornado quando o
aproveitamento permitido-na data da aquisicdo ou
do recebimento-de— mercadoria; lou bem,| ou da
utiizacdo de’ servigo, tornarsse total 'ou
parcialmente indevido por forca de ' modificacéo das

—-circunstancias /ou das condicdes anteriores,
ressalvadas as disposigcbes em contrario previstas—- -
neste Regulamento. i

Art. 72. ;Tendo havido mais de uma aquisicdo ou
recebimento e sendo impossivel estabelecer
correspondéncia entre estes e a mercadoria cujo
{ crédito deva ser estornado, 0 montante a estornar
_- seré& calculado pela aplicacdo da aliquota vigente
- a data do estorno sobre o valor da aquisigdo ou
recebimento mais recente.

Art. 73. Para efeitos de estorno, sera emitida
nota fiscal com destaque do imposto e com a
observacdo de que a emissao se deu para fins de
estorno do valor do imposto anteriormente
creditado, mencionando o fato determinante do
mesmo, devendo ser escriturada no livro Registro
de Saidas.

O art. 71, inciso V acima transcrito € claro aoomp estorno do crédito
quando houver perdas, roubo, extravio, etc, impdgando o raciocinio apresentado
pela defesa.

E é exatamente este o entendimento exarado na l€odsuContribuinte n.°
095/99, cuja parte que interessa ao presente adismte se transcreve:

CONSULTA DE CONTRIBUINTE N° 095/99
(MG de 08/07)
PTA N°: 16.000017632.33

CONSULENTE: Cooperativa de Produtores Artesanais
de Belo Horizonte Ltda
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ORIGEM: Belo Horizonte - MG
ASSUNTO:

COOPERATIVA DE PRODUTORES ARTESANAIS -
MICRO GERAES - RECEITA BRUTA TRIMESTRAL
ANUAL - A cooperativa de produtores artesanais
enquadra-se no regime do Micro Gerais desde que
operem, exclusivamente, em nome dos cooperados e
para apuracao de sua receita bruta trimestral ou anual
aplicam-se, quanto a valores que nao a integram,
dispositivos do tratamento tributario da Empresa de
Pequeno Porte.

EXPOSICAO:

A consulente informa que se encontra enquadrada no
sistema de recolhimento previsto para as cooperativas
de produtores artesanais, conforme os jartigos 5° e 7°
do Anexo X do RICMS,-e6digo ;32.

Esclarece que comprova suas saidas mediante emissao
de notas fiscais modelo 1 e modelo 2.

~Explica que vem formular consulta visando esclarecer
procedimentos corretos sobre operacdes de circulagédo
de mercadorias realizadas pela coeperativa, inclusive
as pratlcadas com|seus coopérados, posto que ndo se
encontram claramente dispostos na regulamentacao do
Micro Gerais.

(+)
L3 Quebras e perdas:

Ocorrendo quebra ou perda de mercadoria entregue a
cooperativa para venda sera emitida nota fiscal
conforme previsto no artigo 71, inciso V e artigo 73,
Parte Geral do RICMS/96, sem débito do imposto, ja
que nao houve utilizacdo de crédito. O valor das
mercadorias perdidas nao sera considerado na
apuracao da receita bruta global do trimestre.

(...)
CONSULTA:
(..)

3 - O procedimento descrito no item 3 da exposicéo
esta correto?

(..)
RESPOSTA:

(..)

3 - Pode-se adotar tal procedimento dado que a
emissao de nota fiscal nos termos do artigo 73, Parte
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Geral do RICMS/96, presta-se nado apenas para o
estorno do crédito, quando ha a apropriacdo deste
proveniente de operacdo anterior, mas também para
que se proceda a correcdo do fluxo quantitativo,
ocorrido o perecimento ou deterioracdo das
mercadorias.

(-..)
DOET/SLT/SEF, aos 7 de julho de 1999.
Kalil Said de Souza Jabour - Assessor

Edvaldo Ferreira - Coordenador

Registre-se, por necessario, que as intimacoesréates da tramitacéo do
contencioso administrativo sédo efetivadas por pabio no Orgédo Oficial do Estado
(Minas Gerais), ao contrario do pedido lancado pefaugnante (fl: 2.403).

Por fim, cabe destacar que, apos a reformulacaoréttito tributario e a
posicdo adotada nesta deciséo, o lancamento-podsss® resumido:

Itens 6.1.1 e 6.3.1 — Corretas/as exigéncias deSiQWulta de Revalidacéo
prevista no art. 56, inciso Il da Lei n® 6763/7& Blulta'lsolada capitulada no art. 55,
inciso Il, alinea “a”.da mencionada lei com a ad®@o prevista no § 2°°'do mesmo
dispositivo, quando necessaria. :

. ltens /6.1.2 e 6.3.2 - Exclusdo das exigéncias ddSIG& Multa de
Revalidagéo, adequando-se a Multa Isolada capdutadart. 55, inciso Il, alinea “a”
da Lei n° 6763/75 ao disposto no 8 2° do mesmoosigpgo, sendo aplicavel o
percentual de 15% (quinze por,cento).

. Item 6.1.3 — Manutencdo das exigéncias de ICMS k#aMle Revalidacdo
em face do recolhimento a menor do ICMS apuradccordagem do estoque de
mercadorias de 30/11/05, sujeitas ao regime detigu@do tributéria a partir de
01/12/05.

Item 6.1.4 — Corretas as exigéncias de ICMS e Md#aRevalidagao
decorrentes da ndo inclusdo de mercadorias sugtesgime de substituicao tributaria
a partir de 01/12/05, no estoque apresentado &o Fefativo as mercadorias existentes
em 30/11/05.

Item 6.2.1 — Correta a exigéncia da Multa Isoladpitalada no art. 55,
inciso Il, alinea “a” da Lei n°® 6763/75, por conatdo de saida de mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributaria, sendo queterEaso, ndo se aplica a adequacéo do
§ 2° do art. 55 da mencionada lei, em face da émcid do imposto nas respectivas
saidas, deslocado no tempo por forca da substttitataria.

Item 6.2.2 — Legitimas as exigéncias de ICMS e Mule Revalidacao
simples (50%), bem como o ICMS/ST e a Multa de Rdagdo em dobro (100%),
penalidades essas decorrentes da aplicacdo dastdispm art. 56, inciso Il c/c o § 2°,
inciso Il da Lei n°® 6763/75.

Correto, de igual modo, o langcamento referente &avisolada do art. 55,
inciso I, alinea “a” da citada lei.
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Assim, diante da inexisténcia de outros elemendnseados aos autos pela
Impugnante que pudessem modificar o feito fiscabresiderando que os valores foram
levantados pela Fiscalizagdo com utilizacdo de guliorento idéneo, devem ser
acatadas as exclusdes procedidas conforme refayaautio crédito tributario procedida
pelo Fisco as fls. 1.306/1.316, excluindo aindaexgéncias de ICMS e Multa de
Revalidagcdo inerentes as entradas desacobertadardadorias sujeitas ao regime
normal do imposto (débito e crédito) e adequanda-déulta Isolada prevista no art.
55, inciso Il, alinea “a” da Lei n.° 6.763/75, idente sobre tais entradas desacobertadas
ao percentual de 15% (quinze por cento), nos tednd&2° do citado dispositivo.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgameémtG@C/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedent@ancamento nos termos do
Parecer da Assessoria. Vencidos, em parte, os [Beirss Raimundo Francisco da
Silva (Revisor) que excluia, ainda, as exigénamsrares a 25/09/05 com base no § 4°
do art. 150 do CTN e Ivana Maria de Almeida que c@tcordava com a adequacao da
multa isolada. Pela Fazenda Publica Estadual,rdosteralmente a Dra. Fabricia Lage
Fazito Rezende Antunes. Pela Impugnante, assisfuigamento a Dra. Lorena Muniz
e Castro Lage. Participaram do julgamento, aléensigaataria e dos Conselheiros
vencidos, o Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alve,

Sala das Sessbes, 03 de agosto de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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Acordéo: 19.293/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000166954-78
Impugnacéo: 40.010128356-41
Impugnante: Lojas Americanas S.A.
IE: 062000218.06-09
Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pela Conselheira lvana Maria de Almeida, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG. '

Preliminarmente, insta mencionar, que os; fundameeig@®stos| no voto
vencido do entdo Conselheiro René de Oliveira es&dunior constante do Acordao n°
18950/10/2?, séo os-mesmos para /sustentar o veta Genselheira e por esta razéao
passam a compor 0 presente, com;as pequenas ailes|dagestilo. -

. Coma se verifica no voto vencedor, o' presente ceidso foi julgado
parcialmente procedente para excluir o ICMS e darid revalidacdo quando exigidos
sobre entradas desacobertadas de mercadoriasasgeitregime normal do imposto
(débito e crédito) e adequar a Multa Isolada ptawie art. 55, inciso I, alinea “a” da
Lei n°® 6.763/75, incidente sobre tais entradas abdmatadas ao percentual de 15%
(quinze por cento); nos termaos-do § 2° do citadpddiitivo.

Assim, a divergéncia entre o voto vencido e a decfgoferida no acérdao
em referéncia é apenas quanto a adequacédo da Istlida ao previsto no § 2° do art.
55 da Lei n° 6.763/75 e decorre dos fundamentegarsexpostos.

No caso em tela, foi excluido o ICMS e a multa eealidacdo quando
exigidos sobre entradas de mercadorias desacohertad operacfes ndo sujeitas a
substituicdo tributaria, a conclusdo de que s@pEsivel a constatacdo de entradas
desacobertadas em fungdo das saidas devidamehtrtadas de documentacao fiscal,
detectadas pelo levantamento quantitativo.

O voto vencedor advoga a tese de que, excluidovislBGessa situacdo, ndo
se pode falar em imposto incidente na operacdo g@ubase atender a adequacédo da
Multa Isolada remanescente ao previsto no § 2¢tdé%=da Lei n°® 6.763/75.

Assim é a legislagdo acima mencionada:
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Lei n°® 6.763/75:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

Il - por dar saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la, té-la em estoque ou
depdsito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipétese do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacdo, reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos seguintes casos:

a) quando as infracfes a que se refere este inciso

forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente

em documentos e nos lancamentos efetuados na~—
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

(..)

§ 2° - Nas hipéteses dos .incisos [, IV, XVI e
XXIX do caput, , obsérvado,, no' que couber, of :
disposto no § 3° deste artigo, [ a multa |fica
limitada a duas vezes| e meia o valor do imposto

__incidente na operacgéo , hdo''podendo ser inferior ja

~15% (quinze por cento) do valor da operagdo, -
inclusive quando amparada por isencdo ou nao-
incidéncia. (grifou-se)

Pedindo vénia, ndo se entende ser esta a mellepretacdo. Esta claro
gue, na operagcdo em comento, incide o imposto noramée e € conhecida, inclusive,
a aliguota aplicavel, conforme demonstrado pelod-iEsta a se dispensa-lo porque se
conclui que foi pago-na saida, tima vez que sodigiatiada a entrada desacobertada em
funcéo das saidas regularmente acobertadas calastata levantamento quantitativo.
Ressalte-se que o proprio Fisco reconhece o recettio do imposto, na modalidade
certa (diferentemente das exigéncias relativastomee de produtos sujeitos ao regime
de substituicéo tributéaria).

No presente, mantém-se a penalidade isolada ptkdardesacobertada de
documentacéo fiscal. Se a mercadoria entrou desgeadh, pode o Fisco supor que 0
imposto correspondente ndo foi recolhido e exigitoargumento de que, quitada a
autuacado, poderia o Contribuinte recupera-lo aeadib-o em sua apuracdo. Contudo,
nao existe comprovacdo de que o imposto ndo falhigm na operacdo anterior a
justificar sua exigéncia e, ndo se justifica, neocaxigi-lo e, a0 mesmo momento,
autorizar o seu crédito, uma vez que se constataf@jucorretamente destacado na
saida.

Desse modo, claro estad que incide o imposto naag@gerem comento e,
assim sendo, ndo é possivel a adequacéo, da pelslisolada correspondente, ao
previsto no § 2° do art. 55 da Lei n°® 6.763/75.
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Diante do acima exposto, julgo parcialmente prootxrle lancamento, para
excluir, apenas o ICMS e Multa de Revalidacdo quaagexigidos sobre entradas de
mercadorias desacobertadas em opera¢cdes naossajsit@stituicao tributaria.

Sala das Sessoes, 03 de agosto de 2011.

Ivana Maria de Almeida
Conselheira
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Acordao: 19.293/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000166954-78
Impugnacéo: 40.010128356-41
Impugnante: Lojas Americanas S.A.
IE: 062000218.06-09
Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Raimundo Francisco da Silva, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto-vencido e a decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exqposto

Em primeiro -lugar, acerca da alegacdo da Impugnalgeque em
decorréncia de falhas no'seu sistema informatiziginou de incluir determinadas
mercadorias sujeitas ao regime de ST no levantandmestoque final levantado em
30 de novembro de 2005, porém o descumprimentegisidcido sob este aspecto teria
sido inclusive mais benéfico ao Fisco, na medidatgqtia ocasionado recolhimentos de
ICMS em montante superior ao devido, pois continaodebitar-se normalmente do
imposto nas saidas posteriores das referidas ni@adesclareca-se que a matéria ja
vem sendo apreciada- por esta 22 Camara em sedarids pedidos de restituicdo
formulados pela Impugnante, alguns inclusive j@debs.

Assim, conquanto em tese |lhe assista razdo no iguespeito a possiveis
pagamentos indevidos, 0 assunto ja se encontraiadi@amente em discussdo nos autos
relativos aqueles pedidos.

No que diz respeito a adequacdo da multa isolasldirades estabelecidos
pelo 8 2° do art. 55 da Lei n° 6.763/75, ressghenas que, regra geral, a entrada de
mercadorias no estabelecimento de contribuinteco@stitui fato gerador do imposto,
sendo este 0 motivo determinante da exclusdo ddSIENMa correspondente multa de
revalidacéo exigidos.

Ora, se ndo ha incidéncia do imposto na operacéesepte estd o
pressuposto para a aplicacdo do mencionado § @éppmportando para este fim a
técnica utilizada pela Fiscalizagédo para apuranésdas desacobertadas.

Assim, adiro aos votos majoritarios para que sejadamente adequada a
multa isolada por entradas desacobertadas aossiestabelecidos no § 2° do art. 55 da
Lei n® 6.763/75.

Quanto a divergéncia em si dos votos majoritanestringe-se a mesma a
questdo da decadéncia de que trata o art. 15008 @TN, em razdo da qual parte do
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crédito tributario exigido ja se encontrava extirgar forca do disposto no art. 156,
inciso VII, também do CTN.

Portanto, independentemente de questionamentoitspeta Impugnante
acerca desta matéria, entendo que devem ser eaclasdexigéncias relativas aos fatos
geradores ocorridos anteriormente a 25/09/05, @uég poderiam mais ter sido objeto
de lancamento, eis que configurada a homologac#a t#as atividades do contribuinte
inerentes ao cumprimento das obriga¢fes princigalessorias praticadas ao longo do
exercicio de 2005.

E que, tratando-se o ICMS de tributo sujeito aocdamento por
homologacdo -também chamado “autolancamento”, porquanto o cdmiinte se
obriga, por determinacdo legal, a pagar o imposevido sem o prévio exame da
autoridade fiscal-, dispde o Fisco do prazo de 5 (cinco) anos dostaa ocorréncia
do fato gerador para homologar expressamente ascionadas . atividades do
contribuinte, aperfeicoando-se assim o langcamer@unitindo-se o| Fisco, a
homologacéo se da tacitamente com o decurso-dod@ferazo, hipotese em que se
considera definitivamente extinto o crédito-tribidAressalvados bos casos em que o
contribuinte tenha agido com dolo, fraude ou: siigéxe -

E o que se depreende do disposto no art. 150, 83980 CTNyerbis

Art. 150. O langamento por. homologacao, que ocorre™
guanto aos tributos cuja ‘legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de ‘antecipar-o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em._que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

8§ 1°/0 /pagamento antecipado pelo obrigado nos
i termos-— deste artigo extingue o crédito, sob
condicdo resolutéria da ulterior homologagcdo ao
langamento.

(..)

8§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, sera

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pudblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacéo.

Por consequéncia logica, este é também o prazouenpagderd o Fisco
negar expressamente tal homologacédo, caso verifepentuais incorrecbes ou
omissbes do contribuinte na apuracdo e pagamentingosto, ou qualquer outra
infracdo a legislacdo tributaria que possa darjense lancamento de oficio, nos
termos do art. 149 do CTN.

Dai se concluir que, em conformidade com o dispost§ 4° do art. 150 do
CTN, tratando-se de tributos sujeitos ao lancamg@ato homologacéo, tal como o
ICMS, a regra é que pode o Fisco apurar e lancafidi® eventual crédito tributario,
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desde que o faca no prazo de 5 (cinco) anos cantiedocorréncia do fato gerador, sob
pena da decadéncia deste direito, com a extindéutiva daquele.

Por forca da excecéo expressa constante da paatedéste dispositivo, no
entanto, nos casos em que se verifique a ocorréecidolo, fraude ou simulacéo, a
contagem do prazo se iniciara no primeiro dia der@gio seguinte aquele em poderia
ter sido feito o langamento, conforme o art. 148 ICTN.

E assim deve ser porque, além da falta de razdabtédi ndo € de se admitir
que, mesmo diante dessas hipéteses, ndo devebsgagao também se extinguir pela
inércia do Fisco, até porque, a luz da teoria dagyacdes, ndo existe obrigacad
aeternumde modo que, independentemente de sua naturedasaircunstancias que a
envolvam, toda obrigacdo tem causa de nascimegce®tingao.

Com efeito, segundo o disposto no art. 113 do CINbrigacdo tributaria
nasce com a ocorréncia do fato gerador e se extingm o crédito-dela decorrente,
sendo certo que, por forca do disposto no art. if¥iso V do mesmo codigo, a
decadéncia é uma das causas de extin¢do.-do' ctéfiitario. Logo, mesmo | nos
tributos lancados por homologacio, -na 'hipétese atgréncia de dolo, fraude ou
simulacdo, o prazo de que dispde o Fisco paraafetiancamento contd-se na forma
prevista no art. 173, | do CTN, sob’pena de'opssas- decadéncia deste, direito, em
face da extingdo do crédito. G

Registre-se, no entanto, que a matéria comporersdis interpretacoes, e
por iSSO mesmo tem suscitado varias controvérsés,estando ainda pacificada nem
no’ ambito doutrinario nem no jurisprudencial, sentgeto de dissenso inclusive na
esfera do contencioso administrativo fiscal mineiro

Neste contexto, e nao obstante jA houvesse firmagiatendimento acima
em diversos:julgados-ao longo da década de 199@)nante este Conselho de
Contribuintes vem decidindo majoritariamente notidende que, ndo havendo a
antecipacdo do pagamento, ndo ha o que homologastado assim a retro citada
regra especial aplicavel aos tributos sujeitos aagdmento por homologacdo, para
aplicar a hipotese a regra geral de decadénciaspaew inciso | do art. 173 do CTN,
segundo a qual a contagem do prazo para formatizag@&rédito tributario se inicia no
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em quklngamento poderia ter sido
efetuado, e ndo na data da ocorréncia do fato gerad

Vale dizer, pelo atual entendimento majoritario @3/MG (reconfirmado
no presente caso), mesmo apds o transcurso dos amms da ocorréncia do fato
gerador, tal como previsto no 8§ 4° do art. 150, desde que ainda nao expirado o
prazo (também de cinco anos) contado na formatdd &3, | do CTN.em qualquer
hipétesepermaneceria incélume o direito do Fisco de foizaala exigéncia do crédito
tributario que entender devido, fazendo-o por ndeidancamento de oficio, nos termos
do art. 149 do CTN.

Data maxima veniano entanto, tal entendimento ndo se afigura o mais
adequado a espécie. Isto porque se fundamentaessupiosto de que o objeto da
homologacéo é o pagamerstoicto senswo tributo, assim entendido o ato de efetuar o
recolhimento do saldo devedor do imposto apuradaleterminado periodo, e ndo a
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atividade (ou o conjunto de atividades) legalmerdmetida ao sujeito passivo com
vistas a satisfacdo da obrigacéo tributéaria.

Com efeito, no caso do ICMS é sobejamente sabidaqtitado pagamento
do imposto é precedido de uma série de deveresunmshtais — as chamadas
obrigacdes acessorias —, tais como a emissédo kuesgdio de documentos e livros
fiscais referentes as entradas e saidas de measmdarao recebimento ou prestacao de
servigcos, bem como da declara¢do do saldo apugagodeve também ser informado
ao Fisco, tudo no interesse da fiscalizacdo e aulsg@o.

Em regra, somente apOs esse conjunto de atividadpse o contribuinte
satisfaz a obrigacdo principal, mediante o refenmigamento stricto sensy do
imposto.

Todavia, cabe lembrar que nem sempre haveré seldmidr a ser pago

Realmente, consideradas determinadas circunstareigseculiaridades
inerentes a sistematica e ao regime juridico do 3CMao séo raros 0s casos de
contribuintes que mantém saldos credores acumulzmtoanos a fio, hipétese em que,
evidentemente, ndo havera saldo de’imposto a pagar,ainda assim ndo deixara o
imposto de se sujeitar ao lancamento por homolagaté porque todas aguelas outras
obrigacbes existem.e~devem ser adimplidas, sob plenamposicdo. de multas
especificas se constatadas eventuais infracGegstateio em procedimento regular de
fiscalizagdo que; a toda evidéncia; também se sebacemesmo prazo decadencial do
art. 150, § 4°. :

Ademais, a teor do disposto no art. 24 da Lei Cemphtar n° 87/96, a
liquidagcdo da obrigacdo principal do ICMS (istooépagamento do imposto) se da
mediante a compensacao entre débitos e créditodp sgie 0 pagamento propriamente
dito, efetuado em-dinheiro no/prazo de vencimertab pela legislagcéo, constitui uma
forma apenas secundaria da referida liquidacacfir@ese:

Art. 24. A legislacao tributaria estadual dispora

sobre o periodo de apuragdo do imposto. As
obrigacdes consideram-se vencidas na data em que
termina o periodo de apuragéo e séo liquidadas por

compensacdo ou mediante pagamento em dinheiro como
disposto neste artigo.

| — as obrigagBes consideram-se liquidadas por
compensacdo até o montante dos  créditos
escriturados no mesmo periodo mais o saldo credor

de periodos anteriores, se for 0 caso;

Il — se o montante dos débitos do periodo superar
os do crédito, a diferenca sera liquidada dentro
do prazo fixado pelo Estado;

Il — se 0o montante dos créditos superar o dos
débitos, a diferenca sera transportada para o
periodo seguinte.

Ora, se assim o é, toda vez que houver apuracdmplusto (obrigagéo
principal), mediante a compensacdo dos deébitos cmmcréditos, ter4 havido
pagamento.
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Logo, ead argumentandum tanturse é correto considerar-se, tal como
preconizado pelos votos vencedores, que a homdodacita de que trata o 8§ 4° do
art. 150 somente pode ocorrer quando houver padamieasta haver apuracdo do
imposto para que a mesma ocorra, pois nesta hgpbegera sim o que homologar —
mesmo se da apuracdo resultar saldo credor ou sd&le@edor a menor que o devido,
seja por erro de fato ou de direitg ressalvadas, repita-se, as hipoteses de oci@rén
de fraude, dolo ou simulagéo.

De se ver, portanto, que o que se homologa nagagamento do tributo
propriamente dito, mas todo aquele conjunto deidailes que normalmente o
precedem.

Nesta mesma linha de raciocinio, cita-se excertaado voto proferido
pelo entdo Conselheiro Livio Wanderlei de Oliveira,Ac6rddo 17.597/07/22:

E nao se queira dizer que o dispesitive do| art. 150
somente se aplica quando houver o pagamento. Na
sistematica do ICMS®, nao ha um pagamento
propriamente_dito7 do imposto destacado. Tanto pode
haver um “pagamento” pela compensagao total do valor
do imposto/levado a débito’ com o crédito a que tem

—-direito o contribuinte, como a compensacao'pode ser
parcial, gerando saldo devedor. Este saldo devedor,
quando ocorrer, é que se leva a pagamento.

Logo, pelo menos para o ICMS, o que se apura e deve

ser fiscalizado € aquele valor do imposto resultante do

confronto entre o débito e o crédito. E desde que a

irregularidade decorra da escrituracao regular efetivada

pelo contribuinte, eventual exigéncia fiscal submete-se
i ao prazo decadencial do § 4°, art. 150 do CTN.

A titulo de exemplo citem-se as seguintes
irregularidades sujeitas a decadéncia do art. 150, § 4°
do CTN: a) utilizacdo de aliquota e base de calculo de
forma incorreta; b) apropriacao irregular de crédito; c)
calculo do imposto incorreto; d) outras, desde que
apuradas na escrita fiscal regular do contribuinte. Isso
porque o Fisco homologa é o correto processo de
apuracdo do imposto, desde que todas as
irregularidades sejam cometidas sem a presenca de
dolo, fraude ou simulacéo. (g.n.)

Também no mesmo sentido, merece destaque a enfé@sigdo do Em.
Conselheiro Jefferson Nery Chaves, manifestada oord@o n° 17.058/06/23, no
sentido de que, em matéria de decadéncia, em pioraglica-se a regra do § 4.° do art.
150 (cinco anos, contados da ocorréncia do fatadge)y aos tributos lancados por
homologacéo, sendo que:

Em tais casos, a regra prevista no inciso I do caput do
art. 173 somente se aplica em duas situacgoes:
primeiro, quando o contribuinte, apurando imposto a
pagar, deixa de recolhé-lo; segundo, quando, tendo
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recolhido o tributo por ele apurado, houver dolo,
simulacao ou fraude.

No primeiro caso, quando o contribuinte apura imposto
a pagar e deixa de recolhé-lo, a homologacao ficta nao
se opera, podendo o Fisco exigir de oficio o imposto
devido, desde que respeitado o prazo previsto no inciso
I do caput do art. 173 do CTN (cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado), ja que nao se
opera a homologacao tacita, na falta de pagamento de
imposto apurado e declarado pelo contribuinte.
Quando, no entanto, o contribuinte ndo apura imposto
a recolher, porque entende, ainda que de__forma
equivocada, aplicavel uma isencao, ou por entender
que o imposto nao é devido, aplica-se também o prazo
do § 4.° do art. 150 do CTN, nao-podendo o Fisco exigir,
de oficio, o imposto que entender devido, _.se
ultrapassado o prazo de 5 (cmco) anos, contade:do fato
gerador. E/ que,|, na hlpotese tera ocorrido | a
homologacao tacita.

~“A homologacao tacita ocorre ndo somente quando o
contribuinte ’ apura imposto (ainda que a menor, em
razao de erro) e faz' o recolhimento, mas também
quando /o contribuinte nao paga por nao ter apurado
imposto a pagar /(vale dizer, por entender aplicavel,
ainda / que indevidamente, uma isencdo, ou por
entender que a situacdo nao era passivel de
tributagao). O que se homologa, na verdade, € o

- procedimento de apuracdo levado a efeito pelo
contribuinte e informado ao Fisco: se, dessa apuracéo,
resulta imposto a pagar (ainda que a menor, em razao
de erro), e ha efetivamente o pagamento, a
homologacao ficta se efetiva passados 5 (cinco) anos da
ocorréncia do fato gerador; mas, se da apuracdo nao
resulta imposto a pagar, porque o contribuinte entende
aplicavel uma isencao, ou entende nao ser devido o
imposto, ainda que por erro, também se efetivara a
homologacao tacita apoés 5 (cinco) anos da ocorréncia
do fato gerador. Em ambos os casos, transcorrido o
prazo de S (cinco) anos, contado da ocorréncia do fato
gerador, nao podera o Fisco exigir de oficio o imposto
que entender devido. (g.n.).

Ainda quanto ao objeto da homologacdo, a tese aqsientada é
referendada por expoentes da doutrina juridicaonati tais como Aliomar Baleeiro,
Roque Antonio Carraza, Hugo de Brito Machado, HdgoBrito Machado Segundo,
Leandro Paulsen, Gabriel Lacerda Troianelli, citasd aqui, por todos, José Souto
Maior Borges (Lancamento Tributario, 22 ed., Maib®i 1999, p. 397/400), tal como o
fez o entdo Ministro do STJ (hoje do STF) Luiz Fery voto proferido no REsp.
639376/RS:
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O art. 150, § 4° do CTN introduz no ambito do Direito
Tributario uma ficcao legal, porque com o decurso do
quinquénio tem-se juridicamente como sucedido algo
que concretamente nao ocorreu, ou seja, a
homologacado. Esse preceito contempla hipotese de
equiparacao da homologacdo tacita a homologacao
expressa pelo Fisco. Transcorrido o quinquénio, € como
se homologacao expressa tivesse efetivamente ocorrido.

Como, na sistematica do Cédigo Tributario Nacional,
homologavel nao é s6 o pagamento, mas a atividade
toda que antecede o ato de homologacao, se nao houver
antecipacao do pagamento, ou se o pagamento tiver
sido insuficiente em decorréncia de reduciao na base de
cilculo e/ou aliquota concretamente aplicaveis| -
ressalvadas as hipéteses de dolo, fraude ou simulacao -
podera ocorrer a homologacao ficta /da respectiva
atividade se a autoridade administrativa nao praticar-o
lancamento ex officio. E eéssa homologacao fidta-atuara
com eficacia preclusiva para 6 reexame da matéria.

()

“Poder-se-ia ‘pretendér que, se o sujeito-passivo
descumpre a obrigacao, deixando de:efetuar qualquer
antecipacdo de pagamento, ndo caberia falar-se em
homologacao, e, portanto, nessa hipétese ndo caberia a
invocag¢ao do art, 150, § 4°, mesmo apods o transcurso
do prazo nele referido. Dessa omissdo s6 decorreria
para o Fisco a abertura da via do lancamento ex officio.
Mas; ainda nessa hipotese € possivel, até em

- consequéncia do desconhecimento do concreto estado

de coisas pelo Fisco, venha a ser a atividade prévia
homologada, precisamente porque a homologacdo nao
€ somente referivel ao pagamento. (... Logo, o
pagamento ndo é necessariamente levado em linha de
conta para os efeitos do art. 150, § 4°.

(...)

Consequéncia imediata dessa ordem de consideracoes
é que a decadéncia nio tera sempre o seu termo inicial

disciplinado pelo art. 173 do CTN. (g.n.)

Em outra passagem do mesmo voto, assevera corhesie o proprio
Min. Luiz Fux:

Impende salientar que a homologacao a que se refere o
art. 150 do Codigo Tributario é da atividade do sujeito
passivo, nao necessariamente do pagamento do tributo.
O que se homologa, quer expressamente, quer
tacitamente, é o proceder do contribuinte, que pode ser
o pagamento suficiente do tributo, o pagamento a
menor ou a maior ou, também, o ndo-pagamento. Seja
qual for, dentre todas as possiveis condutas do
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contribuinte, ocorre uma ficcao do Direito Tributario,
sendo irrelevante que tenha havido ou nao o
pagamento, uma vez que relevante é apenas o
transcurso do prazo legal para o pronunciamento da
autoridade fazendaria, di-lo o Codex Tributario.

Transcorrido o prazo de cinco anos, previsto no art.
150, § 4°, nao mais podera o Fisco efetuar o
lancamento do tributo, ou seja, constituir o crédito
tributario. (g.n.)

Por outro lado, cabe ainda salientar que a aplichgéar e generalizada do
art. 173, I do CTN, como vem fazendo o Conselh@aletribuintes, equivale na prética
a propria negacéo de vigéncia ao disposto no &@. 8 4° do CTN, uma vez que esta
regra nunca incidiria naquelas hipoteses ensejadiwaancamento de.-oficio, isto é,
guando entender o fisco que ndo deva homologavidaate do contribuinte.

Vale dizer, a regra somente se aplicaria nas lspétem que devesse o
Fisco homologar expressamente a atividade do boimtg, porém, como, ndo € usual
tal procedimento, forcoso € concluir-se que naiqgaa sua aplicacao se réstringiria as
hipoteses de homologacéo tacita, por inercia ‘daridate fiscal.

Se assim o-fosse, no entanto, ndo €& exageradoaafgoe o dispositivo
perderia por.completo a propria razdo de ser, 0 mA@ coaduna com 0S mais
comezinhos principios da hermenéutica juridicayggalmente por se tratar de regra
especial (aplicavel aos tributos lancados por.hogaado) em relacdo a regra geral do
art. 173, que'se aplica aos demais tributos.

Por isso mesmo,; alias, deve ela (a regra espqumial)alecer, e ndo o
contrario, como'entende a corrente majoritaria.

Com estas consideracoes, julgo parcialmente imgerte o langcamento,
por entender que parte do crédito tributario or&gida — cujos fatos geradores
ocorreram anteriormente a 25 de setembro de 20(® se encontrava extinta quando
consumada a intimagcdo do Auto de Infracdo (25/Q9/&th face dos efeitos da
decadéncia de que trata o art. 150, § 4° c/c d.B@t. VII, todos do CTN, pelo que ja
nao poderia mais ser objeto de langcamento.

Sala das Sessoes, 03 de agosto de 2011.

Raimundo Francisco da Silva
Conselheiro
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