CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnacgao: 40.010129231-84
Impugnante: Lojas Americanas S.A.
IE: 062000218.18-50
Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR DO IMPOST ' O.
Devidamente comprovado o recolhimento em duplicidesl do ICMS e que nao
ocorreu a transferéncia do encargo financeiro em dwo aos adquirentes, nédo-se
aplica o disposto no art. 166 do Cdédigo-TributarioNacional, sendo |legitimo o
direito a restituicdo da parcela indevidamente redhida ao Tesouro| Estadual.
Impugnacao procedente. Decisdo pelo voto de qualidia

RELATORIO

Do Pedido de Restituicao

A ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Eatadonforme peticéo
de fls. 02/08, a restituicdo da importancia de B881,27 (oitenta e trés mil, trezentos
€ noventa e um reais e vinte e sete centavos)jzailza monetariamente, relativa a
imposto que éntende-ter sido/recolhido em dupligdzos cofres publicos estaduais, no
periodo de 2008.

Do Indeferimento

O Delegado Fiscal de Juiz de Fora, em despachio @i, indefere o pedido
de restituicdo nos termos do art. 28 do Regulam@mtBrocesso e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gera RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08.

Da Impugnacao

Inconformada com o indeferimento de seu pedido, equBrente,
tempestivamente, por procuradoras devidamenteittddass, apresenta Impugnacéo de
fls. 65/73, em sintese, aos argumentos seguintes:

- tem como atividade a exploragdo das chamadass"tg departamentos”,
onde realiza, em grande escala, vendas a varajmairoente para o publico em geral
(pessoas fisicas ndo contribuintes do ICMS), podsudiversos estabelecimentos em
todo o territorio nacional;

- um dos principios que norteia sua atividade é csempre honrar com
todas as suas obrigacdes, inclusive para com anéaz Publicas;
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- em que pese todo cuidado no cumprimento de dwagagdes tributarias,
promoveu, no periodo de janeiro a outubro de 2088da de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria, com o destaqdevido do ICMS (muito embora o
imposto ja tivesse sido recolhido antecipadamente);

- tais mercadorias (balas, bombons, chocolatesagdenmascar, ovos de
pascoa, guloseimas, etc) foram incluidas no regliensubstituicao tributéaria, em 1° de
novembro de 2007, por meio do Decreto n° 44.6486rdo que, a partir de 1° de
janeiro de 2008, o ICMS devido nas operacdes subsées com as citadas
mercadorias passou a ser pago de forma antecipada,;

- tendo em vista que as informacdes acerca datdgéa dos mencionados
produtos ndo foram modificadas em seu cadast@nsisb, permaneceu promovendo a
saida das mercadorias de seu estabelecimento cmtidéncia do ICMS-sobre a
operacédo, ocasionando o recolhimento do impostdupticidade;

- deste modo, protocolou Pedido de Repeticdo deébitml Tritutério'que
nao foi deferido; .

- 0 CC/MG ja reconheceu 0 direito de restituicAdrdposto em processos
semelhantes, os quais foram julgados, por unanduaigatos;

- todavia, ém 1° de fevereiro de 2011, tomou cé@iei decisdo proferida
pelo llustre Delegado Fiscal da Delegacia Fiscalule de Fora/MG que indeferiu o
seu Pedido de Repeticao de Indébito Tributarioséecesta totalmente dicotdmica;

- isto porque, ao apresentar 0 seu Pedido de Répetie Indébito
Tributario, observou todas as exigéncias deternasag art. 28 do RPTA, quais sejam,
i) indicacdo das informacdes relativas ao recolhbmeindevido, ii) copia dos
documentos necessarios a apuracdo da liquidezez&eta importancia a restituir e iii)
apresentacdo de Certiddo de'Débitos Positiva ceitoEfde Negativa valida;

~ - no presente caso, a negativa em deferir seu ®edid Repeticdo se
restringe ao entendimento de que o contribuinteerdeestar a qualquer tempo, em
situacdo que possa ser emitida certiddo de débitmgtarios negativa para com o
Estado;

- apesar da alegacdo dos Auditores Fiscais da &mtedriscal de Juiz de
Fora/MG, possuia Certiddo de Débitos TributariositRa com Efeito de Negativa,
emitida em 27 de dezembro de 2010, como validad27atle marco de 2011 (fl. 70);

- a validade da Certiddo de Débitos Tributariosirexpse em 11 de
fevereiro de 2010, conforme se depreende do é88td@RPTA,

- na data em que protocolou o Pedido de RepetiQdiod€bito Tributario
em questdo, a Certiddo de Débitos Tributarios drmeamse sem débitos em aberto,
mas a admissibilidade do Pedido apenas foi analisatd10 de janeiro de 2011, isto €,
13 (treze) dias apos o seu protocolo, no dia 28edembro de 2010;

- 0 que deve prevalecer € a situacdo no momeraprésaentacao do pedido;

- a r. decisao proferida pelo llustre Delegado &isla Delegacia Fiscal de
Juiz de Fora/MG nao observou a legislacdo mineua atribui a validade de 90
(noventa) dias para Certiddo de Débitos Tributarios
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- considerando que de fato assumiu o Onus do drilngtcolhido
indevidamente por ocasido da saida das mercaduoigitas ao regime de substituicao,
o referido montante €& passivel de restituicAo momds do art. 166 do Cddigo
Tributario Nacional.

Ao final, requer que a impugnacéo seja julgaddrtmate precedente, a fim
de que seja reformada integralmente a decisdormtafpelo ilustre Delegado Fiscal da
Delegacia Fiscal de Juiz de Fora/MG e que sejaidefe seu Pedido de Repeticdo de
Indébito Tributario.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 90/101 refutando araegto de defesa,
resumidamente, nos seguintes termos:

- de acordo com o inciso Il do art. 28 do RPTA,exjierente devera estar
em situacdo que possa ser emitida certiddo deodéivibutarios negativa para com o
Estado, fato este que néo se verifica nos autogprne,; pode ser' comprovado.pela
Certiddo de Débitos Tributarios Positiva emitidaresme da interessada (fls. 49/52);

- assim, provada preliminarmente ‘a inaptiddo dauBente em postular a
referida restituicdo simplesmente pelo fato de am@enao se enquadrar nos requisitos
minimos previstos na legislacao tributaria paresdizacédo do Pedido;

- Cita ‘e transcreve os arts. 30 do Regulamento ohxeBso e dos
Procedimentos /Tributarios Administrativos do EstddoMinas Gerais — RPTA e 166
do Caodigo Tributario Nacional,

- no que tange aos tributos indiretos, deve-seddefinir e caracterizar as
figuras do contribuinte de direito e do contribaeide fato, pois tais tributos sdo aqueles
cuja carga econdmica-€ transferida para um terggieomantém com o sujeito passivo
da exacdo uma relacdo juridica qualquer;

- 0 art. 166 do Cadigo Tributario Nacional faz m@&m@os tributos qugor
sua naturezatomportem a translacdo do respectivo encargo fewanc

- 0 ICMS é um tributo indireto por exceléncia, a ablicando-se a regra
inserta no art. 166 do Codigo Tributario Naciodasim, a restituicdo de valores pagos
indevidamente pelo contribuinte de direito a titule ICMS somente podera ser
deferida se este comprovar a assunc¢éo do 6nugdtotrou, caso tenha transferido tal
onus, demonstrar que esta autorizado pelo comitibde fato a reclamar a restituicéo;

- cita as Sumulas n.°s 71 e 546 do Supremo Triburederal e
jurisprudéncia sobre o tema;

- a Impugnante, tentando provar que nao havia &deta transferéncia do
encargo financeiro aos seus clientes, anexa cdpiadguns cupons fiscais relativos a
vendas efetuadas em dezembro de 2007 e janeir@@& @nde verifica-se que néo
houve alterac&o no preco por ela praticado;

- 0sS argumentos apresentados ndo provam em mora&nim que nao
houve a transferéncia do encargo financeiro, mastonpelo contrario, até reforcam
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que o encargo foi realmente repassado ao consuti@ddr uma vez que nao houve
alteracdo no cadastro sistémico;

- no intuito de provar que o encargo do ICMS nao répassado ao
consumidor final, a Impugnante fundamenta-se ekausente no fato de néo ter
aumentado o preco dos produtos no periodo compdeEeedtre janeiro e outubro de
2008 relativamente ao més de dezembro de 2007, senal situacdo bastasse para
comprovar a sua tese;

- o0 fato de o preco da mercadoria ter permanecich@®mo nao prova nada,
pois a determinacdo do preco de venda final aouooid®r estd sujeita a uma
infinidade de fatores;

- a Impugnante escolheu de forma tendenciosa as datvenda e 0s precos
das mercadorias, relacionando apenas 0s casoseemaco permaneceu o mesmo;

- 0S mesmos produtos selecionados pela Impugnbtede outros, porém
com vendas realizadas em outras datas no ano d& @6Monstram que a tese da
Impugnante ndo pode ser aceita (cita exemplos emogpreco aumenta,-em que o
preco diminui e em que o0 pre¢o permanece estavel); .

- pelos exemplos apresentados, fica comprovadabitaelmente, que o
preco de venda final’'ado consumidor na verdadee&¥rdatado por uma série de fatores
e ndo somente pela aplicacdo do imposto como &gtanentar-a Impugnante, o que
demonstra-o quao fragil € a sua fundamentacao;

- 0s PTAs relacionados pela’ Impugnante, os quaramnfojulgados
procedentes pelo Conselho de Contribuintes, emd®i@ssemelhem ao presente caso,
divergem no cerne da questdo, qual seja, nos peEgslacionados a Impugnante
estava apta a pleitear.a restituicdao do imposto,dfae ndo ocorre no presente caso;

. -.a decisdo proferida pelo Delegado Fiscal de deizFora/MG ndo é
dicotdmica com o Pedido de Repeticdo de Indébitogaestéo, pois sustentada pela
argumentacéo de que na data em que o pedido fmicptado, a empresa néo atendia
aos requisitos necessarios para a restituicao posto;

- como a Pleiteante ndo exibiu prova de ter assumidncargo financeiro
do imposto estadual recolhido, nem tampouco apt@seautorizacdo de quem
realmente suportou tal 6nus para reclamar a rigstay forcoso € convir que a
Requerente falece também legitimidade para o pieit@xame.

Ao final, pede seja julgada improcedente a impugoagnantendo-se o
indeferimento do pedido de restituicao.

Da Instrucdo Processual

A 23 Camara de Julgamento do CC/MG, em prelimiaagnanimidade,
exara o despacho interlocutério de fl. 104, pamajlmpugnante, no prazo maximo de
10 (dez) dias, contados do recebimento da intimag@aprove cumprir o requisito do
inciso Il do art. 28 do RPTA/MG (estar em situag@e possa ser emitida certiddo de
débitos tributarios negativa), juntando certidaembtada e valida. Em seguida, vista ao
Fisco.
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Regularmente intimada (fl. 106) a Impugnante retoaos autos e, em
cumprimento ao despacho da Camara, juntando agdd®11, Certiddo de Débitos
Tributarios — Positiva com Efeito de Negativa edaitem 16 de maio de 2011.

Em seguida, e também em cumprimento ao despachoodso 0Orgao
decisorio, foi aberta vista ao Fisco que se mataifadl. 112 aos seguintes argumentos:

- em atencdo ao despacho interlocutorio, a Impugrepresentou Certidao
de Débitos Tributarios Positiva com efeito de niegatdemonstrando, portanto, estar
apta a postular a restituicdo objeto do PTA,

- quanto ao mérito, como a Impugnante nao exibaloqyer tipo de prova de
ter assumido o encargo financeiro do imposto eatadecolhido, nem tampouco
apresentou autorizacdo de quem realmente supaitoous para reclamar a restituicao,
o que foi amplamente provado pelo Fisco as flsLl®@1,/forca convir que a Requerente
falece legitimidade para o pleito em exame;

- admitir que a Impugnante possa ser ressarcidasé®e /que efetivamente
ndo suportou, € compactuar com o enriquecimentccaesa repudiando o bom direito.

DEcIsAo

Compete a Camara analisar a impugnacédo apreseotattea ato do
Delegado Fiscal'de Juiz de Fora que, em despachb @&, indeferiu o pedido de
restituigdo de fls. 02/08 referente ao ICMS 'readmhem duplicidade, no periodo de
janeiro a outubro de 2008.

Importante destacar que as mercadorias objeto didgéoram incluidas no
regime de substituicao tributaria a partir de 1fatkeiro de 2008, por forca do disposto
no Decreto n° 44.648, de 12 de novembro de 200Wpendendo as mercadorias
balas, bombons, chocolates, goma de mascar, ovgsslma, guloseimas, dentre
outras.

O Fisco indeferiu o pedido de restituicdo confodaspacho de fl. 61, tendo
como fundamento o art. 28 do Regulamento do Processios Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gera RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08 com base no qual para a Retfeepleitear a restituicdo deveria
estar em situacdo que pudesse ser emitida cemiegativa de débitos para com o
Estado.

Desta forma, primeiramente cabe verificar a quekd@iantada pelo Fisco
como motivadora do indeferimento do pedido detregéio.

A Certiddo de Débitos Tributarios Positiva com &fei de Negativa
apresentada foi emitida em 27 de dezembro de 2@helo valida até 27 de marco de
2011. Portanto, valida no momento em que a ora @mguote entrou com seu pedido de
restituicao.

Ademais, a partir da providéncia determinada péa&a de Julgamento, a
Impugnante apresentou nova Certiddo de Débitosuftniins Positiva com Efeitos de
Negativa emitida em 16 de maio de 2011, sendoaatd 14 de agosto de 2011 (fls.
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109/111), sendo que o proprio Fisco (fl. 112) afirque tal certiddo se presta a
demonstrar estar a Impugnatd’TA a postular a restituicdo objeto do PTA.”

Veja-se que o proprio Estado de Minas Gerais aee@artiddo de Débitos
Tributarios Positiva com Efeitos de Negativa emassituacoes.

Além do mais, o préprio art. 28 do Regulamento doc&sso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estadi® Minas Gerais — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, citado pekcdfizacdo como base de sua
decisdo, nao retira a eficacia da Certidao de Dgfitibutarios Positiva com Efeitos de
Negativa para efeito de restituicdo. Senéo veja-se:

Art. 28. O pedido de restituicdo de indébito
tributario depende de requerimento do interessado,
protocolizado na Administragdo Fazendaria a que
estiver circunscrito, indicando as informacdes
relativas ao recolhimento indevido e, sempre que
possivel, o valor a ser restituido.

Paragrafo Unico. Para .es” efeitos do disposto
neste artigo o interessado: i !

| - instruira o requerimento com:

—-a) copia do comprovante'de recolhimento indevido,
se for o caso;

b)\documentos necessarios'a apuragéo da liguidez e
certeza da'importancia,a restituif; |

Il - deverd estar em ‘situacdo que possa ser
emitida /certiddo de "débitos tributarios negativa

para com o Estado, salvo na hipotese de
restituicéo na forma do inciso | do art. 35.

Neste sentido, observa-se que o inciso Il do reaoscrito art. 28 traz a
exigéncia de que a empresa estgiam situacdo que possa ser emitida certidao de
débitos tributarios negativaé ndo que seja apresentada a certiddo negativsej@uw
proprio dispositivo abre um campo para interpreiap@&rmitindo a conclusdo de que a
Certiddo de Débitos Tributarios Positiva com Efeiie Negativa se preste a embasar o
pedido de restituicdo. Isto se da pelo fato deagle: importa a situacdo em si e ndo o
préprio documento.

Negar validade a Certiddo de Débitos TributariositRa com Efeitos de
Negativa apresentada pela Impugnante para efegtaedglituicdo equivaleria a negar
validade a propria informacao nela contida, pais,sema, tal certiddo atesta ndo haver
débitos em aberto para com o Estado.

A regra que norteia a exigéncia consubstanciadaano Il do art. 28 é a de
gue nao deve ser restituido qualquer valor a qeeimatdébito para com o Estado. Esta
regra consagra a maxima popular de ‘tprele ha crédito, ndo ha débita” Pensando-
se sob este prisma, a Certiddo de Débitos Trilmst&tositiva com Efeitos de Negativa
indica ndo haver deébitos exigiveis, assim, ndousasg falar em ndo aceita-la para fins
de restituicao.

Pelo exposto, ndo pode ser acolhida a tese do Bsaue a Impugnante
estaria preliminarmente inapta para restituicagqzda.
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Voltando-se ao mérito do pedido, tem-se dos autes conforme narrado
no pedido inicial, a partir de 1° de janeiro de 0® Impugnante passou a recolher o
ICMS/ST na aquisicédo de balas, bombons, chocolgtesa de mascar, ovos de pascoa,
guloseimas, dentre outros, em atendimento ao dsposDecreto n° 44.648/07.

Paralelamente, no entanto, as saidas de tais psoflutam regularmente
tributadas com a aliqguota de 18% (dezoito por ¢enima vez que o chamado
“cadastro sistémico” da Impugnante nao foi alterad®mpo e modo.

Assim, até a alteracdo do citado cadastro, o ICd$etolhido na entrada,
por substituicdo tributéria, e na saida da meréadocom apuracédo normal pelo sistema
de débito e crédito, razéo pela qual se requevaulio dessa Ultima parcela.

O Fisco, em sua manifestacdo quanto ao meritcgrsiasd indeferimento do
pedido com base nos arts. 30 do Regulamento doe$doce dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Geraprovado pelo|Decreto n.°
44.747/08 e 166 do Codigo Tributario Nacional — CTdNie dizem| respeito a
transferéncia do encargo financeiro do tributo @guéente do produto.

A ora Impugnante discorda ‘da |posicdo ;do Fisco regito | as provas
apresentadas, e buscando demonstrar que nao efatumansferéncia [do encargo
financeiro aos seus clientes, pela anexacdo desdgi alguns cupons fiscais relativos
a vendas efetuadas em dezembro de 2007 (periodoems produtos eram tributados
normalmente) e janeiro de 2008 (periodo em que@dupos passaram a ser tributados
pelo regime' de’ substituicdo tributaria), onde ieaise que ndo houve alteragcdo no
preco por ela praticado. Afirma também_gque apesamddanca de tributagcdo dos
produtos, seu cadastro sistémico nao foi alterade mercadorias continuaram a ser
vendidas com a incidéncia'de ICMS.

A Impugnante afirma que a transferéncia de encaagurera apenas em
relacdo a regular tributacdo, mas ndo no tocanteawhimento em duplicidade. Para
sustentar a sua afirmativa, apresenta copias derdotos fiscais que demonstram que
0 preco praticado, antes e depois da entrada eor dg regime de substituicdo
tributaria, era 0 mesmo, comprovando, segundo aeinainio, que nao ocorreu a
duplicidade de incorporacéao do ICMS ao preco.

O Fisco, por sua vez, apresenta uma chamada pasqass ampla,
afirmando que apds um decurso maior de tempo, @ e diminuiu, ora aumentou
ou mesmo permaneceu idéntico ao longo do periogeEné&o a outubro de 2008.

Assim, cumpre a Céamara verificar se o disposto o166 do Cddigo
Tributario Nacional se aplica, ou nao, a hipotesealitos.

Para tanto, vale transcrever o citado art. if6@erbis

Art. 166. A restituicdo de tributos que comportem,
por sua natureza, transferéncia do respectivo
encargo financeiro somente sera feita a quem prove
haver assumido o referido encargo, ou, no caso de
té-lo transferido a terceiro, estar por este
expressamente autorizado a recebé-la.
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Saliente-se que, em matéria de restituicdo de emlodevidamente pagos a
titulo de tributos, a regra geral é que a legitadel ativa para pleitear a repeticdo do
indébito — administrativa ou judicialmente — € dgedo passivo da obrigacao
tributaria, vale dizer, aquele a quem € atribuidaegponsabilidade legal pelo
recolhimento do tributo, mas que, ao fazé-lo, ceneeto de direito ou de fato do qual
resulte pagamento total ou parcialmente indevid@ por falta de previséo legal da
obrigac&o, seja porque legalmente prevista, pordantificada em excesso. E o que se
depreende do disposto no art. 165 do Cadigo Trniloubdacional.

Nas hipdteses em que a restituicao se refira atdsbque, por sua natureza,
comportem transferéncia do respectivo encargo d¢iam, no entanto, por forca do ja
citado art. 166 do mesmo Codigo, somente deténtifedade ativa para o pedido
aguele que comprove haver suportado o encargocgirando pagamento indevido ou,
caso o tenha transferido a terceiro, estiver pter @gressamente autorizado a receber a
restituicao.

O art. 166, como ja visto anteriormente, € exataenenbase em que se
fundou o Fisco para indeferir a restituicao acaiiaa. | .

Apesar da complexidade que o tema encerra, jaequelltima anélise, o
encargo financeiro relativo a todos os tributositidedas regras de mercado, sao direta
ou indiretamente repassados aos adquirentes dss imencadorias e-servicos, e nédo
obstante a auséncia de um critério seguro paraefa@rduridicamente quais sédo 0s
tributos ‘gue comportem, por sua ' natureza, transferéncia dspectivo encargo
financeird, a doutrina especializada é praticamente unammeafirmar que, com tal
redacado, o Codigo Tributario Nacional acoltheu momado Direito Tributario conceito
tradicionalmente adotado pelas Ciéncias das Fisaagia Economia para classificar os
tributos em indiretos ou diretos, na medida emagieespectivos encargos financeiros
sejam ou nao suportados pelos chamados contrisuletéato ou de direito.

Neste sentido, 0 magistério de Sacha Calmon (Qigddireito Tributario —
92 ed., Forense, RJ, 2006, 22t., p. 815/817),qnagm:

“(....) a teoria da translacdo do onus fiscal, bem
estudada em seu aspecto economico na Ciéncia das
Financas, € extremamente complexa. Os financistas
sdo unanimes na assertiva de que todos os tributos
incidentes sobre organizacdes econdmicas, inclusive o
imposto de renda e os patrimoniais, sao trasladaveis
mediante o mecanismo dos precos e dos contratos. De
igual modo, muita vez, as condi¢cdées de mercado,
estruturais ou conjunturais, forcam os agentes
economicos ao fenomeno da absorcdo dos custos
fiscais.

Quando o CTN se refere a tributos que, pela sua
propria natureza, comportam a transferéncia do
respectivo encargo financeiro, esta se referindo a
tributos que, pela sua constituicdo juridica, sao feitos
para obrigatoriamente repercutir, casos do IPI e do
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ICMS, entre nés, idealizados para serem transferidos
ao consumidor final. A natureza a que se refere o artigo
€ juridica. A transferéncia € juridicamente possibilitada.
A abrangéncia do art. 166, portanto, é limitada, e nao
ampla.”

Prosseguindo em suas licdes, e apos asseveraraproc distinguir entre
a repercussdo econdmica e a juridica, o ilustrdefsor cita Vitorio Cassone
(“Aspectos Praticos do ICM em sua AtualidadeCl de 14.01.1983), que ha muito ja
afirmara:

“Assim, quando o art. 166 fala em tributos que
comportem, por sua natureza, transferéncia do
respectivo encargo financeiro, esta referindo-se .aos

tributos lancados (efetivamente destacados) no
documento fiscal em que o contribuinte (de direito)
arrecada-o do adquirente (ou do-chamado contribuinte
de fato) e o recolhe ao sujeito ativo.”

No ambito jurisprudencial, também ha muito o Sugréimbunal Federal
(STF) j& se posicionou sobre o assunto, como afiormea manifestacdo do Fisco nos
presentes autos. Primeiro, por meio/da Sumulaln.editada em 1963, portanto, antes
mesmo do Caodigo Tributario Nacional, segundo a gualincabivel a restituicdo de
tributos indiretos, mesmo havendo pagamento indevidPosteriormente tal
entendimento foi modificado, com a edicdo da Summufa’546, cujo verbete € o
seguinte:

“CABE /A /RESTITUICAO DO TRIBUTO PAGO INDEVIDAMENTE,

QUANDO RECONHECIDO POR DECISAO, QUE O CONTRIBUINTE DE

JURE NAO© RECUPEROU DO CONTRIBUINTE DE FACTO O QUANTUM
" RESPECTIVO.”

Conquanto editada ja na vigéncia do art. 166 dddgodtiributario Nacional,
a Stmula n.° 546 também tem como precedentes decisiieriores a existéncia do
antigo ICM, duas delas relativas ao IVC (ImpostbreoVendas e Consignacoes) e a
outra sobre uma taxa, cobrada exclusivamente pekad& do Espirito Santo,
consubstanciada no acordao proferido no RE n.745cija Ementa e excertos do voto
condutor prolatado pelo entdo Ministro Aliomar Rate, relator, s&o abaixo
reproduzidos:

“REPETICAO DE IMPOSTO INCONSTITUCIONAL — EMm
PRINCIPIO, NAO SE CONCEDE A DO TRIBUTO INDIRETO NO
PRESSUPOSTO DE QUE OCASIONARIA O LOCUPLETAMENTO
INDEBITO DO CONTRIBUINTE DE JURE.

- MAS ESSA REGRA, CONSAGRADA PELA SUMULA N° 71, DEVE
SER ENTENDIDA EM CASO CONCRETO, POIS NEM SEMPRE HA
CRITERIO CIENTIFICO PARA DIAGNOSTICAR-SE ESSE
LOCUPLETAMENTO.

- FINANCISTAS E JURISTAS AINDA NAO ASSENTARAM UM
STANDARD SEGURO PARA DISTINGUIR IMPOSTOS DIRETOS E
INDIRETOS, DE SORTE QUE, A TRANSFERENCIA DO ONUS, AS
VEZES, E MATERIA DE FATO, APRECIAVEL EM CASO CONCRETO.
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QUANTO A INCONSTITUCIONALIDADE DA PSEUDO “TAXA DE
FOMENTO DA PRODUCAO AGRICOLA E INDUSTRIAL” DO ESPIRITO
SANTO, NAO HA QUALQUER DUVIDA.

RESTA A CONTROVERSIA SOBRE A IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DA
REPETICAO DE TRIBUTOS INDIRETOS, TESE QUE TEM O AMPARO
DA SUMULA N° 71.

ENTENDO QUE ESSA DIRETRIZ NAO PODE SER GENERALIZADA.
HA DE SER APRECIADA EM CADA CASO CONCRETO, PORQUE, DE
COMECO, DO PONTO DE VISTA CIENTIFICO, OS FINANCISTAS
AINDA NAO CONSEGUIRAM, DEPOIS DE 200 ANOS DE DISCUSSAO,
DESDE 0S FISIOCRATAS DO SECULO XVIII, UM CRITERIO SEGURO
PARA DISTINGUIR O IMPOSTO DIRETO DO INDIRETO.

O MESMO TRIBUTO PODERA SER DIRET@ OU | INDIRETO,
CONFORME A TECNICA_DE INCIDENCIA E ATE CONFORME AS
OSCILANTES E VARIAVEIS CIRCUNSTANCIAS DO MERGADO, OU A
NATUREZA DA MERCADORIA OU A DO ATO TRIBUTADO.

A FALTA DE UM CONCEITO LEGAL, QUE SERIA OBRIGATORIO

AINDA QUE OPOSTO A EVIDENCIA DA REALIDADE DOS FATOS, O

SUPREMO TRIBUNAL . FEDERAL="INCLINA-SE A CONCEITOS

ECONOMI'CO-FINANCEIRO.S BASEADOS NO FENOMENO DA

INCIDENCIA E DA REPERCUSSAO DOS TRIBUTOS INDIRETOS, NO

PRESSUPOSTO ERRONEO, DATA VENIA, DE QUE, SEMPRE, ELES
| COMPORTAM TRANSFERENCIA DO ONUS DO CONTRIBUINTE DE
— JURE' PARA O CONTRIBUINTE DE FACTO.

Observando tratar-se de matéria infraconstitucjoralias sdo as decisbes
judiciais definitivas a respeito, tomadas por dsesr tribunais, sendo que o Superior
Tribunal de Justica pacificou o seguinte entendtmenbre a aplicabilidade do art. 166
do Cddigo Tributario Nacional:

“EMENTA:

II. TRIBUTOS QUE COMPORTEM, POR SUA NATUREZA,
TRANSFERENCIA DO RESPECTIVO ENCARGO FINANCEIRO SAO
SOMENTE AQUELES EM RELACAO AOS QUAIS A PROPRIA LEI
ESTABELECA DITA TRANSFERENCIA. SOMENTE EM CASOS ASSIM
APLICA-SE A REGRA DO ART. 166 DO CTN, POIS A NATUREZA A
QUE SE REPORTA TAL DISPOSITIVO LEGAL SO PODE SER A
JURIDICA, QUE E DETERMINADA PELA LEI CORRESPONDENTE E
NAO POR MERAS CIRCUNSTANCIAS ECONOMICAS QUE PODEM
ESTAR, OU NAO, PRESENTES, SEM QUE SE DISPONHA DE UM
CRITERIO SEGURO PARA SABER QUANDO SE DEU, E QUANDO NAO
SE DEU, ALUDIDA TRANSFERENCIA. (....) (STJ. AGREsP 224586/
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SP. REL.: MIN. JOSE DELGADO. 12 TURMA. DECISAO: 16/11/99.
DJ DE 28/02/00, p. 57.)"

De toda a doutrina e jurisprudéncia acima citaglagfica-se que para a
aplicacdo do art. 166 do Codigo Tributario Nacian@drelevante o repasse meramente
econdmico do encargo financeiro, até porque, intdgr@emente de sua classificacao
econbmica, todo e qualquer tributo podera, de adgdorma, ser repassado ao
consumidor final, na medida que compdem o cusiwraducdo e/ou comercializacao.

Importa analisar, pois, se houve ou ndo a repeaioussidica do encargo
financeiro, assim entendida aquela decorrenterim$eica ao regime juridico do tributo,
caracterizada pela obrigatoriedade do destaquengosto na nota fiscal relativa a
operacdo, mediante o qual se da o repasse do Bbutrio do sujeito passivo da
obrigacao (contribuinte de direito) para o adqueetio bem, mercadoria-ou servigco
(contribuinte de fato).

Dai porque a andlise da repercussao deve ser ¢emsiderando-se
individualmente cada operagdo realizada entre o®rgbs agentes | econémicos
envolvidos na cadeia de producdo, circulacdo eurnosdo bem, mercadoria ou
servico, e ndo apenas na ultima etapa desta, quaddoo 6nus fiscal podera ser
repassado em definitivo para o consumidor finalrdesmos.

Deste modo, para o fim de afericdo da repercussddiga do encargo
financeiro,.contribuinte de fato ndo é necessanidene consumidor final, mas aquele a
quem é transferido o 6nus financeiro da tributag&aente na operacdo promovida
pelo contribuinte de direito, independentementéda da referida cadeia de circulagéo
econdmica em que se dé a operagao.

Nesta linha de entendimento, a aplicacdo do aft.di6Caodigo Tributario
NaC|onaI depende da prévia verificagdo, em cada @ascreto, se houve a repercussao
juridica do encargo financeiro decorrente do pagamiadevido.

Assim, conclui-se que, ndo obstante a aplicabikd#al referido dispositivo
restrinja-se a seara da restituicdo dos chamadngos indiretos, 0 mesmo néo se
aplica linearmente a toda e qualquer situacdo een sgu constate o recolhimento
indevido de valores a titulo desses tributos, &aidaindo o ICMS.

Portanto, mesmo em se tratando de tributos indirété hipéteses em que
nao ha de se falar em repercussao juridica do gmdmanceiro e, consequentemente,
em aplicacdo do disposto no art. 166 do Cédigoutéifio Nacional.

Desta forma, no caso dos autos, sem razdo o F8gco.pre¢co permaneceu
inalterado, comprovada esta a tese da Requerentsemtido de que apenas uma
parcela do imposto fora incorporada ao preco essguia aos adquirentes.

Por outro lado, se o prego diminuiu, menor encaiga cobrado dos
adquirentes.

A terceira via, quando o preco aumentou, podemaligar um repasse
financeiro maior ao pre¢co caso ficasse demonstradtematicamente a hipodtese, e
desde que ndo houvesse majoracéo do custo decaquilsi produto.
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Assim, resta caracterizado o recolhimento do inpesh duplicidade e o
nao repasse do encargo financeiro aos adquireasesércadorias, razédo pela qual ndo
se aplica o disposto no art. 166 do Codigo TribhoitBlacional, devendo-se devolver a
qguantia indevidamente recolhida, sob pena de letaplento indevido.

Importante registrar que esta Camara ja decidist§oesemelhante na
forma consubstanciada no Acordao 19.188/11/22,

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgamamtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar procedente a Impugnag@ncidos os Conselheiros
Raimundo Francisco da Silva (Revisor) e Bruno Amté&ocha Borges, que a julgavam
improcedente. Pela Impugnante, assistiu ao julgeomerira. Lorena Muniz e Castro
Lage. Conforme art. 163, 8§ 2° do RPTA/MG, estadieriestara sujeita a Recurso de
Revisao, interposto de oficio pela Camara, resdaladisposto no § 4°do mesmo
artigo. Participaram do julgamento, além da sigmat dos Conselheiros venC|dos 0
Conselheiro Rodrigo da Silva Ferreira.

Sala das Sessées, 27 de julho de 2011.

‘Luciana Mundim de ‘Mattos Paixéo-
Presidente / Relatora
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Acordéo: 19.283/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 16.000403619-22
Impugnacgao: 40.010129231-84
Impugnante: Lojas Americanas S.A.
IE: 062000218.18-50
Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Raimundo Francisco da Silva, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre 0 voto vencido e a decisdoepitd no acorddo em
referéncia se restringe, em ultima andlise, a goedt’ interpretagdo e |aplicacédo do
disposto no art. 166 do-CTN.

N&o obstante, | considero oportuno esclarecer: inieiate o meu
entendimento de que o disposto no art. 28, intido RPTA/MG n&o pode e nem deve
ser interpretado isoladamente, mas em conjunto coant. 35 do mesmo diploma
regulamentar, dai se concluindo que a restituigite ser deferida mesmo quando o
requerente apresentar certiddo de débitos poditipatese em que serdo compensados
0s deébitos existentes/ com os valores passiveiggti¢uicdo, efetivando-se esta, caso o
saldo apurado lhe seja favoravel, sob a forma dditos de ICMS ou em moeda
corrente, observadas as condi¢des previstas ngesrit e |1l deste ultimo dispositivo.

Reconheco que, diante do disposto no art. 222| ow RPTA/MG (que, em
principio, estaria a condicionar o deferimento eltituicdo a apresentacdo de certidao
negativa), poder-se-ia até argumentar nao serygbstiegar-se a conclusao acima; no
entanto, cumpre advertir que o fundamento de vaddidib mencionado dispositivoo-
inc. | do 8§ 1° do art. 219 da Lei n°® 6.763/75, gussuia redacéo idéntica a sudoi
revogado expressamente pelo art. 6° da Lei n® @&85a partir de 04/12/09.

Se ndo bastasse isso, lembro ainda que, segundspastd no paragrafo
anico do art. 145 da Lei n® 6.763/75 (tanto na gaédaanterior quanto na atual, esta,
alias, dada pela mesma Lei n° 18.550/09), a restdyode ser deferida a devedor da
Fazenda Publica Estadual, na forma estabelecidagglilamento. Confira-se:

Art. 145. O reconhecimento de isencdo concedida em
carater individual e o pedido de restituicdo de
indébito tributario seréo instruidos de acordo com

as exigéncias legais e regulamentares de cada
caso.

Paragrafo Unico. O regulamento estabelecera as
hip6teses em que se fara a restituicdo de indébito
tributario a pessoa que seja, a0 mesmo tempo,
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devedora de crédito tributario & Fazenda Publica
estadual, apés a compensacdo, de oficio, com o
valor do respectivo débito, restituindo-se o
saldo, se houver. (g.n.)

Assim, com a devida vénia daqueles que entendeseatido contrario, e a
par da aparente antinomia com o mencionado art.c8§o fundamento de validade € o
paragrafo Unico acima reproduzido, que, diferenteteedaquele do art. 222, I,
encontra-se em plena vigénciae-inc. | do art. 222 do RPTA/MG nao se encontra
mais apto a produzir efeitos, eis que, com a rey@ga&xpressa do dispositivo de lei
qgue |Ihe conferia o fundamento de validade, tambémerscontra revogado, seja
tacitamente, seja porque a norma veiculada pordésie prevalecer sobre a do
respectivo regulamento.

Pois bem, voltando & questdo do art. 166 do CTNcardo com 0S Votos
vencedores quanto ao entendimento de que em smdoatle restituicdo relativa a
tributos que, tal como o ICMS, comportem por su@pa natureza a transferéncia do
respectivo encargo financeiro, € exatamente pgafdeste artigo que somente-detém
legitimidade ativa para o pedido o contribuinte' (@ieeito) que comprove haver
suportado o encargo financeiro do pagamento indemd caso o tenha ftransferido a
terceiro, estiver por este expressamente autoriaadoeber a restituicao.

No caso. cancreto, é incontroverso que houve o paganem-duplicidade,
posto que alegado pela ora Impugnante e admititboguépria Fiscalizacdo o fato de
que, ‘mesmo ja tendo sido tributadas anteriormemie pegime de substituicio
tributaria, as saidas das mercadorias foram indewte submetidas a nova
tributagéo, em decorréncia de erro'técnico domstaformatizado do contribuinte.

. Deste modo, concordo uma vez mais com 0s votosedenes quando
asseveram que cumpre a Camara verificar se o tiisposart. 166 se aplica, ou ndo, a
hiptese dos autos. Discordo, porém, da decisdaiea dpegou, residindo ai a
divergéncia, embora partindo da mesma premissprdpsios votos majoritarios, qual
seja a de que a repercussdo aludida pelo dispositide ordem juridica (e néo
meramente econdmica ou financeira, comum a todasbosos, independentemente de
sua classificacdo econdmica), devendo-se entender tal aquela_decorrente e
intrinseca ao regime juridico do tributo, carae#ta pela obrigatoriedade do destaque
do imposto incidente na operacdo, na nota fisedh aelativa mediante o qual se da o
repasse do onus tributario do sujeito passivo digatho (contribuinte de direito) para
o adquirente do bem, mercadoria ou servigo (carnitrib de fato).

Ora, se assim 0 é, e tendo em vista que a ora imaptgy —ainda que por
erro técnico de seu sistemalestacou o ICMS nos documentos fiscais emitidesdo
das vendas objeto do pedido de restituicdo, endm#inno preco das mercadorias,
obviamente que por si so tal fato ja é o suficigra configurar a repercussao juridica
do O6nus financeiro do imposto para os adquirentedendo lembrar que tal
procedimento ndo é opcdo do contribuinte, até momgcorre de disposicdo legal
expressa inerente ao regime juridico do imposto 18 § 15 da Lei n° 6.763/75 c/c o
art. 13, 8 1°, inc. | da Lei Complementar n°® 87/96)
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Com efeito, ao efetuar o destaque do imposto nardento fiscal destinado
a acobertar a operagéo, além de cumprir obrigacésséaria legalmente prevista no
interesse da arrecadacédo e fiscalizagéo, o comtgbefetivamente da conhecimento
formal ao adquirente da mercadoria do 6nus finanagie Ihe esta sendo repassado a
titulo de tributo, embutido no respectivo preco.

Como também destacado nos votos vencedores, éqeertamao obstante a
aplicabilidade do art. 166 do CTN restrinja-se araeda restituicdo dos chamados
tributos indiretos, 0 mesmo nao se aplica lineatmartoda e qualquer situacdo em que
se constate o recolhimento indevido de valoresi tilesses tributos.

De fato, no caso do ICMS, toda vez que o contrileuilde direito” se
confundir com o “de fato”, ndo ha de se falar emereussao juridica do encargo
financeiro e, consequentemente, em aplicacdo dwidef dispositivo, entendimento
este ja assentado pelo Egrégio CC/MG nas reiteguasunidades em que apreciou a
matéria, envolvendo a exigéncia da “complementad@caliquota’ nas aquisicbes
interestaduais de mercadorias por contribuintesiaigdos nos /regimes do.-entao
Simples Minas ou do atual Simples Naciopal. Camstit ainda exemplos| de situagoes
onde nédo se verifica a repercussao aquelas oufrae$ses em que a incidéncia do
imposto se da na entrada da mercadoria no'estabefdo do contribuinte, tal como
ocorre na importagdo de-bens e mercadorias e npradnterestadual de bens do ativo
ou de uso e consumo. a

Todavia, a regra geral € a ocorréncia da repercusszcomo se verifica na
situacdo analisada nos presentes autos. Aquiategita repercussao restou configurada
de modo incontroverso, eis que consignado nos decto® fiscais emitidos pela
prépria Requerente.

E bem verdade que a ora Impugnante anexa copialgaies cupons fiscais
relativos a vendas efetuadas nos periodos imediatananteriores e posteriores a
mudancga-do regime de tributacdo, tentando comdeswnstrar que ndo transferiu o
encargo financeiro aos adquirentes, tendo em \gs& 0S precos mantiveram-se
inalterados.

No entanto, penso ndo lhe assistir razéo.

Adotando a linha de argumentagédo da Fiscalizag#tendo que o simples
fato de os precos terem se mantido inalteradoseriogn a que se referem os cupons
fiscais trazidos pela Impugnante ndo sao suficeepgga comprovar a inocorréncia da
repercussao, até porque sabidamente os precodetddoa principalmente por uma
ampla gama de fatores de mercado completamensnlkss a tributacdo, motivo pelo
qual a mudancga de regime tributario ndo determieessariamente a variacdo de
precos.

Neste sentido, alias, como bem demonstra a Fiacaliz ao analisar um
periodo mais longo (janeiro a outubro de 2008), péo acaso € possivel constatar
aumentos e decréscimos de precos das mesmas niersamn curto espaco de tempo,
mesmo inalterado o regime de tributacdo, de mo@ot@m somente a partir dos precos
de venda praticados ndo se pode chegar a qualgnelusdo acerca da ocorréncia ou
nao da repercussao do imposto.
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No caso em apreco, portanto, apesar dos esforcoglados pela
Impugnante para demonstrar que ndo transferiranoargos da tributacdo aos seus
clientes, restou plenamente configurada a ocomé@ repercussdo do encargo
financeiro relativo ao imposto indevidamente destace recolhido. Assim, para fazer
jus ao recebimento da restituicdo pleiteada, degéendde autorizacdo expressa
daqueles que sofreram o 6nus financeiro da repEEOU$I0 caso, 0s adquirentes das
mercadorias, condi¢cao esta que também nao foiideend

Assim, imp0e-se o indeferimento do presente pedeloestituicdo, por nao
atendidas as condi¢des do art. 166 do CTN, pelguige improcedente a impugnacéo.

Sala das Sessodes, 27 de julho de 2011.

Raimundo Francisco-da Silva:
Conselheirp
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