CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.277/11/22 Rito: Sumario

PTA/AL 01.000169420-68

Impugnacgao: 40.010129581-66

Impugnante: Comércio de Combustiveis Claro dos €ot&da
IE: 001689961.00-00

Origem: DF/Montes Claros

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DO PROGRAMA APLICATIVO _FISCAL

- - PAF/ECF. Constatacao fiscal de falta do prograwm aplicativo fiscal PAF/ECF
instalado e interligado as bombas abastecedoras dmombustiveis,| conforme
estabelece o inciso |, art. 130 da Portaria SRE n068/08, Atos COTEPE n.°s 06/08
e 21/10 e art. 4° da Parte 1 do Anexo.VI do RICMS20 Razbes| de defesa
insuficientes para desconstituir o crédito tributano principalmente considerando
que a infracdo € objetiva. Correta a exigéncia da Mta Isolada prevista no inciso
XXVII do art. 54 da Lei-n:>6.763/75./Lancamento pocedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o0 presente lancamento sobre a imputacéd fiscialta de Programa
Aplicativo Fiscal (PAF/ECF)’ devidamente instalado imterligado as bombas
abastecedoras de combustiveis, conforme estalmlaceso |, art. 130 da Portaria SRE
n.° 068/08 c/c, Atos Cotepe n.°s 06/08 e 21/10t.edarda Parte 1 do Anexo VI do
RICMS/02.

O Fisco esteve no estabelecimento do Contribuintdian 17 de fevereiro de
2011, quando lavrou o Termo de Constatagéo dd.fl. 0

Exigéncia da Multa Isolada prevista no inciso XX\db art. 54 da Lei n.°
6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivanpamteua representante
legal, Impugnacéo as fls. 10/25, em resumo, aasrgeg argumentos:

- iniciou suas atividades em 02 de fevereiro del2®m 04 de fevereiro
requereu junto a AF/Montes Claros a prorrogacacculmprimento do art. 130 da
Portaria n.° 068/08, reiterando esta solicitacaol@nde fevereiro de 2011 quando foi
visitada pelos Agentes Fiscais que, sem apresar@adem de Servico, mesmo apos a
solicitagdo, lavraram um Termo de Constatagao;

- em marco recebeu da AF/Montes Claros a negativsoticitado e, em 14
de abiril, recebeu o Auto de Infragcdo ora combatido;
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- em momento algum foi informada da existénciagioale monitoramento
ou acao exploratéria promovida pelo Fisco, nem tarop Ihe foi apresentada a Ordem
de Servico - "OS" (mesmo apos a solicitacao);

- toda a agdo fiscal que gerou o Auto de Infrag@combatido iniciou-se
sem apresentacdo da competente Ordem de Senvigdofer 8§ 3° do art. 49 da Lei n.°
6.763/75 e o inciso VI do art. 4° da Lei n.° 13/005

- a eficacia de toda atividade administrativa estindicionada ao
atendimento da Lei e do Direito, conforme incisiolart. 5° da Lei n.° 14.184/02;

- a Administracdo Publica ndo pode agir fora dasmas juridicas e da
moral administrativa, nem relegar os fins sociagsi@ sua acao se dirige;

- a vigente Constituicdo Federal, reproduzindo elieando—norma
consagrada a partir da Constituicdo de 1946, detabeue as pessoas juridicas de
direito publico e as de direito privado que pressarvico publico responderao’ pelos
danos que seus agentes, nessa qualidade, caustesmi@s, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de-daiopai (art. 37, § 6°); :

- segundo o principio da legalidade objetiva, aoAidade Administrativa
deve aplicar a lei de oficio, cumprindo-a ou'fazeedmpri-la, de. modo objetivo e
desinteressado, aglndo em prol do interesse pula!modetrlmento de qualquer direito
subjetivo ou interesse proprio;

- “no; processo administrativo tributario, ~a Admirdgéio compele o
contribuinte a 'cumprir a lei, a0 passo que“estéd w®us direitos constitucionais
protegidos, uma vez que a Autoridade Administratfaara dentro das previsdes
legais;

- NeS dltames do art.' 37 da Constituicdo Federaklrainistracdo publica
deve se pautar pela obediéncia aos principios dalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia;

- uma autuacao fiscal tem todo um arcabouco fogueldeve ser cumprido
para a sua validade, sendo a Ordem de Servigo d&ndue ira gerar todo 0 processo
e se ela inexiste, impossivel que seja gerado deddte o Auto de Infracao;

- tratando de flagrante, o Auto de Infragdo somasgime a caracteristica
de inicio da acao fiscal quando lavradocontinentiao fato, contudo ndo foi o que
ocorreu no caso em tela, pois o Auto de Infrac@idafdado no més seguinte ao fato
descrito, exatamente por tratar de acao fiscaludaila prevista no art. 69 do RPTA;

- no exercicio de atividade vinculada, existindarfalidade, o Agente Fiscal
devera lavrar os termos proprios, atentando-seqsagtementos do ato administrativo;

- a legislacao tributaria de Minas Gerais, bem cam@odigo Tributario
Nacional, determina procedimentos imprescindivgieeambulares ao lancamento;

- em casos de acao fiscal articulada o nascedoarracéo fiscal devera
ocorrer com a emissdo da AIAF e os Agentes Fise@aites de proceder qualquer
diligéncia, devem emitir o termo que documente dcion dos procedimentos
fiscalizatorios, conforme arts. 196 do Cddigo Ttério Nacional e 69 do RPTA/MG;
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- desatendido qualquer requisito, compromete-deace do ato praticado,
tornando-o passivel de anulacdo pela propria adtragéo ou pelo judiciario;

- a inexisténcia do AIAF invalida todo o procedin@efiscalizatério uma
vez que, o termo inaugural é requisito preambudaessario para o lancamento fiscal;

- 0 termo de constatacdo ndo possui 0 condao deidar ao procedimento
fiscal, pois trata-se de expediente utilizado nocedimento auxiliar quer seja de
monitoramento, exploratorio ou de cruzamento destad

- como o caso se refere a procedimento auxilidisdalizacao, por forca do
art. 67 do RPTA, era vedado ao agente fiscal lawraAuto de Infracdo, devendo no
caso de descumprimento da intimagdao, incluir ordmnnte na programacéo fiscal para
verificacdo das possiveis irregularidades; ._

- a auséncia do AIAF, combinado com a impossibideale o Fisco
proceder ao lancamento sem o cumprimento da albfedo-inciso Al do art. 68 do
RPTA, anula o procedimento fiscalizatorio;

- utiliza o aplicativo "PAF-ECF"~devidamente homgdmlo pela”SEF/MG,
nao podendo jamais ser enquadrada na penalidaci#ae® Auto de Infracao;

- jamais deixeu de emitir cupons ‘em suas operagefese caso tivesse
ocorrido esta falta; ensejaria a autuacéo de ICEtSaperacoes de saidas, bem como
levantamento analitico para constatar a totalidgesaidas sem-emisséo de cupons;

- jamais utilizou PAF-ECF em desacordo com a lag&b, o foftwarg
instalado paraa emissdo de cupom fiscal-encoatidesidamente homologado pela
SEF/MG e autorizado seu uso pela AF/Montes Claros;

- 0s atos ordinatorios visam disciplinar o funcimeato da Administracéo e
a conduta funcional de seus Agentes, atuando semeat ambito interno das
reparticbes, s6 alcancando seus servidores e m@@aiodo os particulares;

- a SEF/MG jamais poderia autua-la visto que adomehtacdo arguida ndo
é valida para particulares;

- como cabe a Portaria apenas disciplinar o fumcr@nto interno da
Administragéo, a utilizacdo do art. 130 da Portarfa068/08, editada com intuito de
regulamentar o exercicio da revenda varejista debastivel automotivo € totalmente
incabivel, visto que, tais atos ndo podem sujp@aticulares ao seu cumprimento como
determina a Carta Magna de 1988 nos precisos teteesu art. 238;

- a SEF/MG utilizou de meios inadequados para otarte regular a pratica
de revenda dos combustiveis, pois, somente a ti pdar regras em obediéncia ao
principio da legalidade; meios estes, registregge, 0 renomado 6rgéo tributario vem
seguindo e, inconstitucionalmente, aplicando pdadgs;

- cita doutrina e jurisprudéncia sobre o tema.

Ao final, roga pela procedéncia da impugnacdo e spja declarada a
nulidade do PTAAd argumentandum tantymequer a aplicagdo do permissivo legal
previsto no 8 3° do art. 53 da Lei n.° 6.763/73mancelar a penalidade isolada.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 42/47, contrariamaatalegado pela Defesa,
resumidamente, aos fundamentos que seguem:

- a Contribuinte anteriormente utilizava inscrigggtadual da empresa CSV
Com. e Servigos Vieira, quando requereu nova ig&eariestadual em novembro de
2010, ocasiao em que foi advertido da necessidademglantacédo da automacéao fiscal,
uma vez que o prazo ja havia se expirado;

- em 08 de fevereiro de 2011, a Requerente prorocolpedido de
prorrogacgao de prazo para o cumprimento do dispw@stortaria n.° 068/08 alegando o
alto custo do sistema e a necessidade de sub&titdie bombas mecanicas por néo
atenderem as condigdes para o funcionamento cateetutomacado. Pedido. reiterado
no dia 18 de fevereiro, tendo em vista a constatdoalia 17 de fevereiro, havendo um
equivoco da Contribuinte quanto as datas dos dgutesentados-em sua impugnacao;

- em resposta, o Fisco indefere o pedido por erteqde a Contribuinte
tivera tempo suficiente para pelo menos dar-i irdoiprocesso de automa ao;

- contrariamente ao que alega a Impugnante, naapi@sentado nenhum
documento que comprovasse a aquisicao’. dos equipasnen ainda| nao havia
providéncias quanto as reformas de obras civisssécas a implantagdo do Programa
Aplicativo Fiscal/ECF para uso em;postos revendeside combustiveis;

- trata-se de contribuinte que imp'(”)e dificuldadetrabalho do Fisco pois,
nas visitas realizadas, ainda ndo foi possivelr flmsantamento quantitativo do seu
estoque, pois os frentistas estédo orientados aogiatender neste quesito;

- a empresa opera com bombas mecéanicas "velhas'sistgma de controle
dos encerrantes nao inspira confianga,

-'a tese de invalidacéo do feito fiscal com baselegacdo de que néo foi
apresentada a Ordem de Servico no momento da &g@b mdo se sustenta, posto
tratar-se de fiscalizacdo de rotina em um seton@oeco relevante para o Estado,
ficando dispensada a emissdo do auto de iniciocéle fiscal e Ordem de Servico
especifica como quer a Contribuinte;

- cita o0 art. 4°, inciso VI da Lei n.° 13.515/00ceelacdo a apresentacéo de
Ordem de Servico, sustentando que ha situacdesuemaqeferida apresentacdo €
dispensada, como € o caso em tela;

- mesmo o citado artigo afirma que a apresentagd@rdem de Servigo é
um direito do contribuinte; portanto, ele deve egdo solicitando que a Fiscalizacao
apresente esse documento;

- neste caso concreto, embora haja a dispensa m@seamcdo, se a
Contribuinte a solicitasse, teria sido prontameeadido;

- as visitas a postos de combustiveis sdo constaetediversos
procedimentos séo realizados, inclusive a verifioadp uso regular do PAF/ECF,;
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- 0 prazo para adequacédo do aplicativo devidaniastalado e interligado
as bombas abastecedoras se expirou em 30 de setdmi2010, sendo natural que
acOes em outros postos estivessem sujeitas a noesistatacdo ocorrida no caso;

- a aplicacdo da penalidade condiz com a realidadentrada no posto, ou
seja, a utilizacdo de ECF em desacordo com a&edislvigente, em situacdo em que o
programa aplicativo ndo se encontrava devidamemterligado as bombas
abastecedoras, como o préprio contribuinte admite;

- ressalta-se ainda que a exigéncia de adequaddAki&CF se fundamenta
nos Atos Cotepe n.°s 06/08 e 21/10 e Portaria B88/08 que estabelecem
funcionalidades especificas para utilizacdo do snisle cupom fiscal no setor de
revenda de combustiveis;

- restou configurado de forma objetiva o descumenitm de obrigacéo
acessoria vinculada a uma penalidade especifica;

- a multa isolada por descumprimento de obrigagd@ssidria tem sua
importancia para combater a sonegacao da obrigagdcipal, sobretudo no caso de
revenda de combustiveis e o objetivo da automaciié e/ou coibir uma pratica
comum neste setor, que se trata da adulteraca@nuesrantes, principalmente nas
bombas mecéanicas cujo-procedimento 'para se procensdraude € simples e barato.

Ao final, manifestandosse contrariamente ao pedi#o aplicacdo do
permissivo legal, 8 3° do art. 53 da Lei n.° 6.763pede a procedéncia do lancamento.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consciastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado/ para formalizar a é&xiga da Multa Isolada prevista no
inciso XXVII do art. 54 da Lei n.° 6.763/75 em fad@ imputacao fiscal de que a ora
Impugnante nao teria o Programa Aplicativo FisPAK/ECF) devidamente instalado e
interligado as bombas abastecedoras de combustiveis

A autuacédo foi fundamentada no inciso | do art. l@0Portaria SRE n.°
068/08, nos Atos Cotepe n.°s 06/08 e 21/10 e ndodartia Parte 1 do Anexo VI do
RICMS/MG, aprovado pelo Decreto n® 43.080/02.

O Fisco esteve no estabelecimento da Defendenttand/ de fevereiro de
2011, quando lavrou o Termo de Constatacéo dd.fl. 0

Da Preliminar

Antes de adentrar na analise do mérito da exig€rciapre verificar a
alegacdo de defesa de que toda a acao fiscal qoe geAuto de Infracdo, ora
combatido, iniciou-se sem apresentacdo da compe@mem de Servico ferindo o §
3° do art. 49 da Lei n.° 6.763/75 e o inciso Vladb 4° da Lei n.° 13.515/00.

Sustenta também a Impugnante que o art. 49 da Peb.W63/75 seria
contundente ao afirmar que o Unico preceito legal tor¢ca excludente ou limitativa
0 previsto no inciso VI do art. 4° da Lei n.° 13%AID, sendo certo, que este dispositivo
consigna a apresentacdo da Ordem de Servico nes Bg€ais dispensando-a somente
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nos casos de controle de transito de mercadotegeantes fiscais, o que nao seria o
caso em apreco.

Para melhor elucidar a questdo veja-se os dispositcitados pela
Impugnante:

Lei n.° 6.763/75

Art. 49 - A fiscalizacdo do imposto compete a
Secretaria de Estado de Fazenda, observado o
disposto no art. 201 desta Lei.

§ 3° - Para os efeitos da legislacéo tributéria, &
excecao do disposto no art. 4°, inciso VI, da Lei

n°. 13.515, de 7 de abril de 2000, ndo tem
aplicacdo qualquer disposicéo legal excludente ou
limitativa:

| - do direito de examinar mercadoria, livro;

arquivo, documento, papel;~meio eletrénico, com
efeitos comerciais.-ou-fiscais, dos jcontribuintes i
do imposto, ou da obrigagéo destes de exibi-los;

Il - do acesso’do funcionario fiscal a local onde

—-deva ser exercida a fiscalizacdo do imposto,
condicionada ‘a apresentacdo @ de  identidade—
funcional, sem /qualquer outra formalidade.

Lei-n.° 13.515/00
Art. 4° < S8o direitos do contribuinte:

i VI - a apresentacao de ordem de servico nas acdes
fiscais, dispensada essa nos casos de controle do
transito de mercadorias, flagrantes e
irregularidades  constatadas pelo fisco, nas
correspondentes acgbes fiscais continuadas nas
empresas inclusive;

Como pode ser visto da leitura dos textos legaiados pela propria
Impugnante, cabe ao Fisco analisar todos os dodomeos contribuintes do ICMS,
bem como proceder a verificagdo do cumprimento dlakgacdes principais e
acessorias.

A tese de invalidacao do feito fiscal apresentasla pmpugnante com base
no fato de que néo foi apresentada a Ordem dec¢®eamei momento da acéo fiscal ndo
se sustenta pelo proprio dispositivo por ela aptese.

O inciso VI do art. 4° da Lei n.° 13.515/00 (Cdédige Defesa do
Contribuinte), dispde claramente ser um direito admtribuinte a apresentacdo da
Ordem de Servico, mas estabelece as excec¢Oesragstia, dentre elas, encontra-se o
flagrante.
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No caso dos autos, apesar da Fiscalizacdo que gekato de Infracdo em
analise ter sido de rotina, o fato € que, ao chagaestabelecimento os Agentes se
depararam com uma situacado irregular e registrardlagrante. Atestam a situacéo
pelo Termo de Constatacdo que se encontra nos aufbs04 assinado por um
empregado da Impugnante.

Assim, como o proprio inciso VI do art. 4° da L€l 13.515/00 estabelece,
fica dispensada a emisséo de Auto de Inicio de A¢gzal e da Ordem de Servi¢o nos
casos de flagrantes. A constatacao, pelos sergidtaeSEF, do descumprimento da
obrigacdo acessoria caracteriza flagrante infrag&gislacéo tributaria.

Como visto, 0 inciso VI do art. 4° da Lei n.° 1%AD, assegura aos
contribuintes o direito da apresentacdo pelo Fa&zdrdem de Servico, entretanto,
elenca algumas situacdes em que a referida apaeéerd dispensada. No caso em tela,
a presente situacdo encontra-se inserida nessdveesgois a atividade empreendida
pelos Agentes Fiscais junto a Impugnante, repit@a@cterizou-se como flagrante.

Ademais, o inciso VI do art. 4°.da ‘Lei/n.° 13.506/8firma.que a
apresentacdo da Ordem de Servico € um direito doiloointe, portanto, ele pade e
deve exercé-lo solicitando que a Fiscalizacdo aptesesse documento| No caso em
tela, embora exista a dispensa de apresentacaoh&gwova nos autos de que a
Impugnante tenha solicitado a apresentacéo ‘da Od#er@ervico e nédo tenha sido
atendida. :

Cumpre também destacar que no proprio Auto dedaérdfl. 02) consta o
seguinte:

“Fica dispensada a lavratura do Auto de Inicio de Acao
. Fiscal (AIAF) por conta da constatacdo, por parte dos
- servidores da SEF., de flagrante infracao a legislacao

tributaria, nos termos do art. 74, inciso I do RPTA.

Segue em anexo Termo de Constatacdo de uso irregular
de ECF/Auséncia de Automacao Fiscal emitido em
17/02/2011.”

Para que fique clara a situacdo cumpre transcrevertado art. 74 do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44.B41fde assim determina:

Art. 74. Nas hip6teses abaixo relacionadas o Auto
de Infragdo documentara o inicio da acgéo fiscal,
ficando dispensada a lavratura prévia do Auto de
Inicio de Agdo Fiscal, Auto de Apreensdo e

Depésito, Auto de Retencdo de Mercadorias ou Auto
de Lacracdo de Bens e Documentos:

| - constatagédo de flagrante infracéo a legislacéao
tributaria, bem como na fiscalizagdo no transito
de mercadorias;

Quanto a arguicdo de que a exigéncia constanteutto de Infracdo estaria
embasada apenas em normas internas destinadasbpasspservidores fazendarios,
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cabe lembrar que a exigéncias esta embasada @0 gortaria, como também em atos
do Cotepe e no Regulamento do ICMS mineiro, comma sisto juntamente com o
mérito das exigéncias.

Desta forma, deve ser rejeitada a arguicdo de addiddo lancamento,
passando-se a analise do mérito.

Do Mérito

Em relacdo ao mérito deve a Camara a analisar ataggo fiscal de que a
ora Impugnante ndo teria o Programa Aplicativo &iS¢®AF/ECF) devidamente
instalado e interligado as bombas abastecedoresndieustiveis.

Como esclarece o Fisco, a Impugnante anteriormetilizava inscricéo
estadual da empresa CSV Comércio e Servicos VdiEa165109778-00.20;-quando
requereu nova inscricdo estadual em novembro de, 2@hsido em que foi advertida
pelo Fisco da necessidade da implantacdo da audioniesgal, uma /vez que o'prazo
estabelecido pela legislacdo para tanto ja havexsieado. .

Esta informacdo do Fisco é coerente com as praxasutos umalvez que a
Impugnante, no dia 08 de fevereiro de 2011, prdbecpedido de prorrogacao de prazo
para o cumprimento do disposto na Portaria SRBE68708 alegando o alto custo do
sistema e a necessidade de substituicdo de bomée@nicas por nao atenderem as
condicbes para o funcionamento;correto da automd€sie fato demonstra que a
Impugnante _conhecia a obrigatoriedade de| utilizad@dPrograma Aplicativo Fiscal
(PAF/ECF).

O pedido de prorrogagao foi reiterado em 18 deréeneede 2011. Contudo,
conforme comprova o documento de fl. 04 (Termo dastatacédo) a irregularidade ja
havia sido objeto de constatagao pelo Fisco eneféwkreiro de 2011.

Nota-se que ha um equivoco do contribuinte quastalaias dos dados
apresentados na fase inicial de sua impugnagao.

Em resposta ao pedido, o Fisco indefere o pedidoeptender que a
Impugnante tivera tempo suficiente para pelo medas inicio ao processo de
automacao, o que nao se confirmou em vista fiscébeal.

O Fisco, em sua manifestacéo (fl. 44), ressaltd'inata-se de contribuinte
que impde dificuldade ao trabalho do fisco. Nastassrealizadas, ainda nao foi
possivel fazer levantamento quantitativo do sewges, pois os frentistas estdo
orientados a ndo nos atender neste quesito. Alegsesnpre que 0s tanques estao
trancados e as chaves com 0s responsaveis. Estes riaram vistos no local. A
empresa opera com bombas mecanicas "velhas" cugtensa de controle dos
encerrantes nao inspira confiarica

Assim, dos autos, tem-se que a Impugnante realnesmetee a atividade de
posto revendedor de combustiveis e, efetivamentmamento da autuagédo, ndo estava
utiizando o Programa Aplicativo Fiscal (PAF/ECFevdlamente instalado e
interligado as bombas abastecedoras de combustiveis
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Nesta linha, crucial verificar as normas tidas coméringidas pela
Impugnante, a comecar pelo Ato Cotepe ICMS n.°&)&Gaber:

ATO COTEPE/ICMS n.° 06/08

O Secretario Executivo do Conselho Nacional de
Politica Fazendaria - CONFAZ, no uso de suas
atribuicbes que lhe confere o art. 12, Xlll, do
Regimento da Comissdo Técnica Permanente do ICMS -
COTEPE/ICMS, de 12 de dezembro de 1997, torna
publico que a comissdo, na sua 1322 reunido
ordinaria, realizada nos dias 17 a 19 de marco de
2008, em Brasilia, DF, aprovou a especificacao dos
requisitos que devem ser observados pelo Programa
Aplicativo Fiscal - Emissor de Cupom Fiscal
(PAFECF) e pelo Sistema de Gestéo (SG), utilizados
por estabelecimento usudario de equipamento emissor
de cupom fiscal (ECF)

O Ato Cotepe ICMS n.° 21/10 alterao Ato Cotepe ECMP° 06/08 e traz em
seu texto a especificacdo de requisitos do, Progriaptigativo Fiscal - Emissor de
Cupom Fiscal (PAF-ECF) e do Sistema de Gestéo. &st@ormativo especifica, em
seu art. 1°, Anexo 1 os-requisitos que nao forasemiados pela ora Impugnante.

Verifica-se através dos documentos anexados aos.gue estes requisitos
néo se-encontravam a atendidos no momento da aotuag

Neste ponto, repita-se;, ha concordancia da prédpyaignante que afirma,
ter pedido pror'rogagéo de prazo para acertar acsitu

Destaque-se, novamente, a existéncia do Termo dst&lacdo (fl. 04)
datado de 17 de fevereiro de 2011. A prépria Impagy também junta copias de
Termos de Constatacao.

Neste diapasdo, cumpre analisar também a penalelagiela no presente
langamento, qual seja, aquela prevista no artingtso XXVII da Lei n.° 6.763/75, a
saber:

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXVII - por utilizar, desenvolver ou fornecer
programa aplicativo fiscal para uso em ECF em
desacordo com a legislacdo tributaria ou que nao
atenda aos requisitos estabelecidos na legislacédo

- 15.000 (quinze mil) UFEMG’s por infracao;

Da analise da conduta descrita no dispositivo leggab transcrito diante da
autuacao fiscal, percebe-se a perfeita subsuncéiala norma.
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Sendo a infracdo descrita no Auto de Infracdo swéme objetiva e
encontrando-se perfeitamente caracterizada nos,acoreta a exigéncia do crédito
tributéario.

A possibilidade de aplicagcdo do chamado permidsiyal, constante do § 3°
do art. 53 da Lei n.° 6.763/75 foi analisada pefan@ra. Entretanto, como pode ser
visto do dispositivo abaixo transcrito, para agl@&ado permissivo legal é necessaria a
configuragcéo de quorum qualificado que nao foigatio, a saber:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 3% A multa por descumprimento de obrigacdo
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do ¢6rgdo julgador administrativo , desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 8§ 52-e6° deste
artigo.

. ~ e
.................. (grifos nao constam'do ariginal) f ;

Importante registrar que nao foi apresentado nenli@Tumento que
comprovasse a aquisi¢cdo dos equipamentos' e aimdhavéa providéncias quanto as
reformas de obras civis necessérias a implantagd@ragrama Aplicativo Fiscal/ECF
para uso em:postos revendedores de combustivRiac& que,-conforme informa o
Fisco.e nao foi apresentada nenhum provalem' canfréla impugnante, perdura até
hoje.

Destaque-se, nao foi;apresentado nenhum documardocpmprovar uma
conduta voltada a adequagéo as normas tributagestes.

. Diante do exposto,/ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedenfEncamento. Participaram do
julgamento, além da signataria, os ConselheirosmRailo Francisco da Silva
(Revisor), Ricardo Wagner Lucas Cardoso e Carlberd Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 19 de julho de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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