CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.266/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL 16.000367177-51
Impugnacgao: 40.010129173-20
Impugnante: Refforce Auto Pecas Ltda.
IE: 001005803.00-18
Proc. S. Passivo: Francisco Prudente de Souzaf@utro
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA

RESTITUICAO — ICMS/ST — IMPORTACAO - BASE DE. CALCUL O
SUPERIOR A PREVISTA PELA LEGISLA(;AO =" RECOLHIMENTO
INDEVIDO — INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO JURIDICA DO ENCARGO
FINANCEIRO — ART. 166 DO CTN.~- JANAPLICABILIDADE, De vidamente
comprovado o recolhimento a maior do ICMS/ST; devidona importacdo de
mercadoria, em decorréncia de erro de calculo (ama¢do de MVA ajustada e erro
no preenchimento do DAE), ndo ha que se falar em percussdo de encargo
financeiro para os fins de'aplicacao do art. 166 d@ddigo Tributario Nacional,
sendo-legitimo o direito a restituicdo da parcelandevidamente recolhida.

RESTITUICAO/ — ICMS/ST — IMPORTACAO. ~ OBRIGACAO JA E XTINTA,
EM FACE DE PAGAMENTO ANTERIOR = RECOLHIMENTO INDEVI DO -
LEGITIMIDADE PARA PLEITEAR A RESTITUICAO. Regra ger al, a
legitimidade para pleitear a repeticdo do indébitaecai sobre aquele que efetuou o
pagamento indevido. Restando 'comprovado nos autosi€ o importador pagou o
imposto quando a obrigacdo ja se encontrava extintem face de pagamento
anterior-realizado pelo destinatario da mercadoria,na condicdo de responsavel
solidario pela obrigacdo, considera-se indevido cegundo pagamento, porém, a
legitimidade para pedir a restituicdo é do importaar.

Impugnacao parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Trata-se de pedido de restituicdo de valores inldevente pagos a titulo de
ICMS/ST, sob o fundamento de que a responsabiligattepagamento do imposto era
do importador/remetente da mercadoria, porém aletyela ora Impugnante quando
da respectiva entrada em seu estabelecimento.

Além disso, e tendo em vista que o importador efete pagamento
posteriormente, entende a Impugnante que faz jusstituicdo da quantia paga,
anexando ao pedido documentacdo comprobatoria besams pagamentos.

Conforme despacho de fls. 57 a 58, o Sr. DelegasttalFde Juiz de Fora
indefere o pedido.
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Entende que, no caso, tendo o remetente deixadetelee pagar o ICMS
devido por substituicdo tributaria, a responsafdal passou a ser da Impugnante, nos
termos do art. 15 do Anexo XV da Parte Geral doNRBD2. Portanto, ndo ha de se
falar em pagamento indevido, uma vez que a Impugnaada fez além de extinguir
uma obrigacdo que era sua, ainda que em decorr@ac@nissdo do remetente da
mercadoria.

Quanto ao valor posteriormente pago pelo remeteetenhece que ai sim
houve pagamento indevido, uma vez que a obrigatde encontrava extinta, porém,
quem o fez foi o remetente e ndo a Impugnante.sAlip tocante ao pagamento
efetuado por esta, entende que o mesmo foi pammérindevido, em decorréncia de
aplicacdo de margem de valor agregado ajustada (Mjdstada) — quando néo era o
caso —, apurando assim uma base de calculo supepiavista na legislacdo, del modo
que este equivoco, somado a um erro no preenclumbmt DAE -(inversao de
algarismos) resultou num pagamento em excesso partende-R$ 2.508,77 (dois mil,
guinhentos e oito reais e setenta e sete centavos).

Todavia, foi o pedido indeferido,por nao. ter, a Regnte comprovado que
nao transferiu o encargo do tributo ao adquireatendrcadoria nal operagao de venda
posterior por ela realizada, ou que estivesse'lgoawgorizado a receber |a restituicéo,
nos termos do § 3° doart. 92 do RICMS/02 e artd@RPTA/MG c/c art. 166 do CTN.

Inconformada, a|Requerente apresenta, tempestivaneepor procurador
regularmente constituido, Impugnacgéao as fls. 612,apédindo a reconsideracdo do
referido despacho, com a concessao da restitusgfirida.

Esclarece que, em janeiro de 2009, adquiriu da esapAH Internacional
Ltda uma “roda de caminhao fora de estrada”, cupsa rfiscal ndo continha
informacdes quanto a retengdo do ICMS/ST, razda pehl efetuou a apuracdo e
recolhimento do imposto, aplicando a MVA ajustada 50,24%. J& em marco do
mesmo-ano, ao perceber a omissao, a referida em@esdheu o ICMS/ST mediante a
agregacao da MVA de 40% a base de calculo do IGidifiente na importacdo, tendo
emitido contra ela a respectiva nota fiscal completar, com a informacdo do
ICMS/ST, em decorréncia do que efetuou o ressantorgesse valor ao remetente.

Entende que na operacdo de importagcdo o imporéadainico responsavel
pela apuragcdo e retengdo do ICMS/ST, além de baite natural do
ICMS/importacdo; assim, pagou indevidamente o ingpapuando da entrada da
mercadoria em seu estabelecimento, razao peldaquis a restituicdo pleiteada.

Sustenta que mesmo na hipétese de manutencdo elwdieménto de que
passou a condi¢do de responsavel pelo recolhingdenti@buto, ainda assim teria direito
a restituicdo do valor correspondente a diferengeeeo valor que pagou e aquele
apurado e recolhido pelo importador/remetente, sa@e dos juros e multa
proporcionais, além do proéprio valor pago pelo remie, uma vez que o ressarciu do
mesmo.

Quanto a aplicacdo do art. 166 do CTN, afirma gié provado nos autos
que suportou o encargo financeiro, tendo o Fiscdo daterpretacdo inversa ao
dispositivo, pois 0 mesmo autoriza a restituicaat@xente a quem tenha sofrido tal
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encargo, de modo que, ao solicitar-lhe a provaddet@lo transferido a terceiro, estaria
exigindo a producéo de prova negativa, o que recbmétido em direito.

N&o obstante, junta documento firmado pelo diretdministrativo da
destinataria da mercadoria (fls. 77) autorizanda-gpedir e receber os valores
indevidamente pagos, caso se entenda que o entmmba sido transferido a ela
(destinatéria).

A Fiscalizagdo se manifesta as fls.78 a 86, obedovanicialmente que, de
fato, conforme previsao da legislacdo, na impodad@ determinadas mercadorias o
responsavel pela retencdo e recolhimento do ICMSST importador, e que em
momento algum discordou disto, todavia, ndo havemdetencdo por parte deste, a
responsabilidade pelo pagamento do tributo passa do destinatario da mercadorla
na forma do art. 15 do Anexo XV do RICMS/02.

Nesse sentido, diz que n&o encontra abrigo nddegsa alegacdo de que a
regra do retrocitado art. 15 ndo se aplica aosiemgas de mercadoria importada por
terceiros, incorrendo a Impugnante em erro-quaridesifica o importador-como
destinatario, porque a norma, ali, define clarameauele como remetente ou
alienante, o qual ndo se confunde,/com o' destinataorque o exportador ndo é
contribuinte do imposto. - Portanto, no caso, diadte omissdao. do |contribuinte
substituto, a responsabilidade era mesmo da Impgna -

Quanto a aplicagdo indevida da MVA ajustada, rewfiro conteddo do
despacho de indeferimento, uma vez que,, tratandiesequisicdo de mercadoria em
operacado interna, ndo ha de /se falar em ajuste WA.MEsclarece entdo que,
observadas as| condicOes do art. 166 do CTN, a Inamig faria jus a restituicdo da
diferenca apurada pela aplicacdo incorreta da MWstada, correspondente a R$
2.508,77 (dois mil, quinhentos e oito reais e dat@nsete centavos), uma vez que,
considerando-se a base de calculo por ela adatada,a MVA ajustada, o imposto
devido seria de R$ 11.023,20 (onze mil, vinte & te&is e vinte centavos), enquanto a
importancia paga foi de R$ 13.531,97 (treze milinkgentos e trinta e um reais e
noventa e sete centavos).

Entretanto, continua a Fiscalizacdo, se consideaduiese de calculo adotada
pelo remetente (relativa a importacdo), que reguitam recolhimento a titulo de
imposto no valor de R$ 7.908,08 (sete mil, novez®m® oito reais e oito centavos),
entdo o valor a restituir seria de R$ 5.623,89c(ximil, seiscentos e vinte e trés reais e
oitenta e nove centavos), apurado através da difarentre a quantia recolhida pela
impugnante, discriminada acima, e o valor devidisudado e pago pelo remetente.

Assim, apesar de reconhecer que este valor foividamente pago, a
Fiscalizacdo entende que deve ser julgada imprate@deimpugnacdo, mantendo-se o
despacho de indeferimento do pedido, uma vez dogagnante ndo comprovou que
nao tenha transferido o encargo do tributo pararswmidor final a quem vendeu a
mercadoria e nem estava por ele autorizada a guleiée restituicdo do valor
correspondente, como exige o art. 166 do CTN.
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Quanto a autorizacdo de fls. 77, entende que a aedava ser
desconsiderada, uma vez que apresentada intengpestite, em razdo do disposto nos
arts.119 e 141 do RPTA/MG.

DEciIsAo

Como se vé do relatdrio supra, trata-se de impudgnapresentada contra
ato do Senhor Delegado Fiscal de Juiz de Foraingiedéeriu o pedido de restituicao de
fls. 03.

Primeiramente, assiste razdo ao Fisco ao inadantese da Impugnante de
que teria pagado indevidamente o imposto por néslse a responsabilidade por tal
obrigacdo, mas exclusivamente do remetente. -

Oportuno lembrar que a substituigéo tributaria pregiva (ou “para frente”)
trata-se de técnica de tributacdo em que, por raediédordem pratica (principio da
praticidade) e de conveniéncia do Fisco ou do prgmntribuinte substituto, atribui-se
a este a responsabilidade pelo cumprimento daaié@mtributaria que, se néo fosse tal
técnica, nasceria ordinariamente para outrem. EBskgséncia do regime,| no qual a
responsabilidade originaria pela retengéo e remahto.do imposto. incidente em toda
a cadeia de circulagdo-e consumo da mercadorigbéidf ao alienante ou remetente,
recaindo tal responsabilidade preferencialmentgesgbem inicie ou atue nas fases
iniciais-da:mencionada cadeia econdmica, |geralmentedustrial ou importador da
mercadoria. :

Vale' dizer, nas hipéteses sujeitas a ST progressivabrigacdo nasce
diretamente para o contribuinte’ substituto, porresga previsado legal, pelo que
responde por obrigagdo propria, e ndo de terceo(s)-“substituido(s)”, que é (sdo)
guem efetivamente realiza(m) o(s) respectivo(ssagerador (es)

Portanto, no presente caso, realmente a obrigagécen originariamente
para 0 importador/remetente da mercadoria, poréon, disposicdo expressa da
legislagdo mineira, nas hipéteses em que o comtdsubstituto deixar de reter ou
retiver a menor o imposto devido, responde sokdiaeinte pela obrigacdo o substituido
(no caso, a Requerente).

Logo, equivoca-se a ora Impugnante ao entendeaaasponsabilidade era
exclusiva do importador/remetente, ndo havendo urenmotivo para se deixar de
aplicar ao caso o disposto no 8§ 18 da Lei n° 6788/c o art. 15 do Anexo XV do
RICMS/02, cuja previsado é genérica, aplicando-seeeecdes a qualquer hipétese em
gue a responsabilidade seja atribuida ao aliemantemetente da mercadoria, inclusive
em se tratando de importador. Confira-se a reddg&omencionados dispositivos da
legislacdo mineira:

Lei 6.763/75
Art. 22 - (...)

§ 18 - Nas hipoteses em que fique atribuida ao
alienante ou remetente a condicdo de contribuinte
substituto, ndo ocorrendo a retencdo ou ocorrendo
retencdo a menor do imposto, a responsabilidade
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pelo imposto devido a titulo de substituicdo
tributaria caberd ao estabelecimento destinatario
neste Estado.

RICMS/02 — Parte 1 do Anexo XV

Art. 15 - O estabelecimento destinatario de
mercadoria relacionada na Parte 2 deste Anexo,
inclusive o varejista, é responsavel pelo imposto
devido a este Estado a titulo de substituicao
tributaria, quando o alienante ou o remetente,
sujeito passivo por substituicdo, ndo efetuar a
retencdo ou efetuar retencdo a menor do imposto.

Trata-se, a toda evidéncia, de hipdtese de atébude responsabilidade
solidaria ao substituido, nos termos do art. 124Cd&N, pelo que nao ha como se
sustentar a tese da Requerente.

Assim, ndo ha de se falar em responsabilidade sixalulo.-remetente, uma
vez que, tendo-se omitido de cumpri-la, subsistmesma na pessoa da Requerente.
Portanto, ao efetuar o recolhimento do ICMSI/ST qabia originar amente ao
remetente, a ora Impugnante nada mais fez quegextia obrigacdo que também era
sua, nos termos do art. 15, Parte 1, do Anexo XRIGMS/02.

Todavia, conforme o préprio Fisco admite a fls. &buve pagamento
indevido no valor de R$ 5.623,89 (cinco mil, saios e vinte e trés reais e oitentas e
nove centavos), a titulo de ICMS/ST sobre a imgdéda uma vez que, além da
aplicacao indevida de MVA ajustada (quando naocakavel ao caso concreto) e do
erro material'no preenchimento do DAE respectinodisao de algarismos), adotou-se
uma base de calculo superior a prevista na legis|agois em se tratando de ICMS/ST
sobre a importagdo a MVA para o fim de calculompasto deve ser aplicada sobre o
valor daquela operacéo, e ndo sobre o da saidaripogtromovida pelo importador,
como o fez a Impugnante, majorando assim errong@noemposto devido.

Saliente-se que, em matéria de restituicdo de emlodevidamente pagos a
titulo de tributos, a regra geral é que a legitadiel ativa para pleitear a repeticdo do
indébito — administrativa ou judicialmente — é dgedo passivo da obrigacao
tributaria, vale dizer, aquele a quem ¢é atribuidaesponsabilidade legal pelo
recolhimento do tributo, mas que, ao fazé-lo, ceneeto de direito ou de fato do qual
resulte pagamento total ou parcialmente indevid@ por falta de previsao legal da
obrigac&o, seja porque legalmente prevista, pondantificada em excesso. E o que se
depreende do disposto no art. 165 do Cadigo Trnilsubdacional.

No entanto, por forca do disposto no art. 166 desmue Cbodigo, nas
hipoteses em que a restituicdo se refira a tribgtes por sua natureza, comportem
transferéncia do respectivo encargo financeiro ¢taho o ICMS), somente detém
legitimidade ativa para o pedido de restituicaoedegue comprove haver suportado o
encargo financeiro do pagamento indevido ou, cadenba transferido a terceiro,
estiver por este expressamente autorizado a reaastituicdo, sendo este, como ja se
viu, o fundamento do indeferimento.

Portanto, restando incontroversa a existéncia @@rpanto indevido pela
Impugnante a titulo de ICMS/ST, no valor acima n@mado, cumpre verificar se ao
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caso sob anélise se aplica ou ndo o disposto nciomado art. 166 do CTN, sendo

certo que o Conselho de Contribuintes ja firmounterdimento de que a sua aplicacéao
depende da prévia verificagdo, em cada caso conargta vez que, mesmo em se
tratando de tributos indiretos ndo ocorre a repsdu juridica do encargo financeiro,

dentre outras hipoteses, toda vez que o contribwatdireito confundir-se com o de

fato (cf. Acordaos 18.357/09/23, 19.235/09/12, 2@/80/23, 3.619/10/CE, 3.627/10/CE,

19.890/11/32, 20.029/11/3?, dentre outros).

Com efeito, a situacdo dos autos enquadra-se exatamesta hipotese, ou
seja, ao pagar o imposto pela entrada da merca@oniaseu estabelecimento, a
Impugnante figura como contribuinte tanto de fatmo de direito, eis que ndo ha outra
pessoa a quem pudesse repassar 0 6nus financeipagamento indevido (ja que
assumido por ela propria), pelo que néo se verditansferéncia do encargo-a terceiro.

Por esta razdo, no caso dos autos, restando deantamomprovado o
recolhimento indevido, legitimo € o direito a restido dos respectivos valores a
Requerente, ndo se aplicando, a espécie, o dispostot. 166 do/CTN, em face da
inexisténcia de repercusséo juridica do.encargméeiro. Aplica-se, isto sim, a regra
geral do art. 165, segundo o qual o sujeito pageirodireito a restituicdg dos valores
indevidamente recolhidos.

Ademais, mesmo se fosse 0 caso de se verificasreéocia da transferéncia
do encargo ao destinatario final da mercadorid eoi@o entende-o0 Fisco —, em face da
revenda posterior promovida pela Impughante, aiadaim ela teria direito a
restituicdo, pois, independentemente do momentgumapresentado o documento de
fls. 77, ndo ha de se negar que 0 mesmo contémizag@o expressa do referido
destinatario -até porque, a.figor, a mesma ja constava dos awtos vez que apenas
confirma a declaracdo de fl. 36, apresentada aptenente com o mesmo objetivp
restando assim plenamente atendida a condicaat.db6érdo CTN, lembrando-se que
aos procedimentos administrativos em geral, incbusio ambito do contencioso
administrativo fiscal, aplica-se o principio do amhalismo (ou do formalismo
moderado), devendo sempre a verdade material pemratobre a formal.

Ja em relacdo ao valor pago pelo remetente, teguse mesmo também
foi indevido, uma vez que, quando efetuado, a aéig ja se encontrava extinta.
Entretanto, como ja salientado anteriormente, sarggral € que a legitimidade para
pleitear a repeticdo do indébito recai sobre agget efetuou o pagamento indevido,
cabendo lembrar que, ndo obstante o importadorfesiteeda mercadoria conste como
beneficiario de transferéncia bancéaria cuja copiajuntada pela Impugnante como
prova do suposto ressarcimento do pagamento dostmpado ha como vincular
referido documento a nota fiscal complementar, @armaenos ao imposto pago, até
porque o valor transferido é totalmente discrepasuperando o valor do imposto em
mais de 300% (trezentos por cento).

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedentepu¢imacdo para que seja restituido
o valor de R$ 5.623,89 (cinco mil, seiscentos devim trés reais e oitenta e nove
centavos) conforme demonstrado pela Fiscalizacaoflsas84. Participaram do
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julgamento, além dos signatarios, os Conselheivapa Maria de Almeida e Carlos
Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 12 de julho de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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