CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.258/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 16.000396448-51
Impugnacgao: 40.010129089-08
Impugnante: Futura Quimica Ltda
IE: 062206118.00-77
Proc. S. Passivo: Wilson dos Santos Filho/Outro(s)
Origem: DF/Betim
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR. Devidame 'nte
comprovado o recolhimento em duplicidade do ICMS eque nao opcorreu a
transferéncia do encargo financeiro aos adquirentesndo se aplica o disposto’ no
art. 166 do Cdédigo Tributario Nacional,-sendo legiing o direito a restituicdo da
parcela indevidamente recolhida ao Tesouro Estadualmpugnagao procedente.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Do Pedido de Restituicao

A ora Impugnante /pleiteia da Fazenda Publica Eatadoonforme
documento de fl. 02, a restituicao da importaneid&r@ 8.832,83 (oito mil, oitocentos e
trinta e dois reais e oitenta e trés centavoskliaada monetariamente, relativa a
imposto que éntende ter sido/recolhido indevidamans cofres publicos estaduais.

Do Indeferimento

O Delegado Fiscal de Betim, em despacho de flirRfere o pedido de
restituicao.

Da Impugnacao

Inconformada com o indeferimento de seu pedido, equBrente,
tempestivamente, por procuradores devidamenteittddss, apresenta Impugnacéo de
fls. 41/46, em sintese, aos argumentos seguintes:

- inicia sua defesa fazendo uma sintese dos fatos;

- cita 0 art. 165, inciso | do Cdadigo Tributariodianal e sustenta que a luz
deste dispositivo tem direito a restituicdo da ingoacia paga indevidamente, seja qual
for a modalidade do pagamento;

- no caso, a restituicdo pretendida decorre de agarpento efetuado
indevidamente a titulo de ICMS/ST;
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- 0 indeferimento do pedido com fundamento no241.8 unico, inciso Il do
RPTA implica restringir um direito conferido por e natureza complementar, através
de imposicdo de norma hierarquicamente inferiazrete do Executivo Estadual;

- contudo, atende a condicdo do art. 28, 8§ uniemsd |11 do RPTA, pois se
encontra em situagao que possa ser emitida cerietfativa de débito;

- existem trés Autos de Infracdo lavrados mas forapresentadas
impugnacdes na forma do art. 117 do RPTA,

- 0 Auto de Infracdo n°® 0100016803041 foi lavradmo “n&o contencioso”
e o crédito nele consubstanciado esta prestes ms®ito em divida ativa, embora
tenha sido apresentada impugnacédo versando sobcergncia da decadéncia com
base no 8§ 4° do art. 150 do Codigo Tributario Naaip

- neste Auto de Infracdo, além de créditos extipda decadéncia, ha uma
incorrecdo na apuracdo em virtude da existénciacrdditos em,quel ndo foram
considerados no saldo devedor, motivo pelo qualaresy pericia contabil;

- diante do inarredavel carater;contencioso daagétie da recusa indevida
do processamento da impugnacao administrativazajw Mandado de Seguranga que
tramita perante 52 Vara Civel da Comarca de Betina pssegurar o julgamento da
impugnacédo administrativa por este. r. ConselhGatgribuintes. :

--assim, atende a exigéncia do art. 28, § uniaisan! do RPTA, porquanto
os créditos consubstanciados nos referidos' autasfragdo estdo com a exigibilidade
suspensa por for¢a do art. 151, inciso Il do’'Cédigbutario Nacional.

Ao final, pugna-pela procedéncia da impugnacdoa,peformando o
despacho de indeferimento, /seja determinada reéiitudo valor indevidamente
recolhido, cujo montante devera ser corrigidoualaado pela Taxa Selic.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco manifesta-se as fls. 71/75, contrariamantalegado pela defesa,
resumidamente, aos seguintes argumentos:

- a gquestdao levantada na peca defensiva que versaseito do
indeferimento com base em norma hierarquicamenfierion a lei complementar
deixara de ser objeto de apreciacao, pois, ndo eengFiscalizacdo ou ao Conselho
de Contribuintes do Estado de Minas Gerais nega@icabilidade ao ato normativo
citado, vedacédo contida no art. 182, inciso | danL®6.763/75 e art. 110, inciso | do
Decreto n.° 44.747/08 — RPTA/MG;

- ndo ha duvidas em relacéo a ocorréncia do pagarretevido, sendo que
a controvérsia restringe-se a matéria puramentdiréé¢o, mais especificamente, no
tocante as condic¢des basicas da Impugnante pateaple restituicao;

- em matéria de restituicdo de valores indevidaegratigos a titulo de
tributos, as regras estdo no art. 145 e seu pdoagnaco da Lei n.° 6.763/75 e nos arts.
28 a 36 do RPTA/MG;

- 0 RPTA, em seu art. 220, determina, ainda, ogscam que a certiddo de
débitos positiva tera efeito de negativa e, em agu222, deixa bastante claro as
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hipéteses em que a apresentacdo da certiddo deosldébbutarios negativa sera
indispensavel,

- a Impugnante, ao pleitear a restituicdo do vedaolhido indevidamente,
discorda que néo atende a condicdo basica ne@easénnsideracdo de seu pedido de
restituicdo, que seria apresentar referida certidao

- a autuacao a que se refere a Impugnante é eelatilébitos existentes por
erros cometidos no preenchimento das DAPIs, o dri@cordo com o disposto no art.
102 do RPTA, gera um langamento ndo contencios@&go € objeto de impugnacao;

- pelo 8 3° do citado art. 102, os valores autuaigeerdo ser pagos em 10
(dez) dias ou seréo inscritos em divida ativa;

- a suspensao, alegada pela Impugnante, sO € @oses/ casos-elencados
no art. 151 do Cadigo Tributario Nacional,

- em consulta ao site do Tribunal de Justica dadesde Minas Gerais,
observa-se que o pedido de liminar feito pela Imponge foi indeferido, restando,
ainda, o mérito a ser julgado; :

- portanto, a Impugnante nao se enquadra em nen fmacao | de
suspenséo da exigibilidade do crédito tributario;

- com relagdo ao pedido para utilizagdo da Taxic Seimo indice de
atualizacao, como a certiddo do contribuinte comatipositiva, ndo ha que se falar em
restituicdo do tributo nem em corregéo do valagraasstituido.

Ao final, requer a procedéncia do parecer relaivindeferimento.
Da Instrucao Processual

A 22 Camara de Julgamento do CC/MG, em sessdaadaliem 11 de abril
de 2011, em preliminar e a unanimidade, abriu vistanpugnante do documento
juntado-pelo Fisco a fl. 76.

A Impugnante retorna aos autos, as fls. 83/84, dem@ a Impugnacao
apresentada, reafirmando os termos de sua mag#estaicial e acrescentando, em
resumo:

- 0s débitos indicados na certiddo juntada pelooHo possuem o condao
de impedir a restituicdo pretendida, porquantpitalensdo estd consubstanciada no art.
165 do Caodigo Tributario Nacional que assegurareitdi a restituicdo da importancia
paga indevidamente, seja qual for a modalidadeagarpento;

- 0 direito a restituicdo decorre de norma recegada pela Constituicao da
Republica como lei complementar, de modo que r&ité ao Fisco Estadual se opor a
tal pedido;

- o0 fundamento do Fisco implica restricdo de dwesbnferido por lei
complementar por norma hierarquicamente inferi@cieto do executivo estadual) e
configura cobranca sem o devido processo legaf Wiata a manifesta intencdo do
Fisco Estadual de recebimento do crédito tributfoo via obliqua, o que € ilegal e
inaceitavel;
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- 0 Fisco, a época do pagamento, poderia ter waiwi apenas o
complemento da guia paga indevidamente, entretaopdpu por exigir novo
pagamento, o que desencadeou essa situagao.

Ao final, reitera o pedido formulado na impugnacao.

O Fisco também retorna aos autos as fls. 87/91temdo seus argumentos
da manifestacdo anterior e pedindo a improced@&acimmpugnacao.

DEcIsAo

Compete a Camara analisar a Impugnacdo apreseotadea ato do
Delegado Fiscal de Betim que, em despacho de fin88feriu o pedido de restltuu;ao
de fl. 02, referente ao ICMS/ST recolhido indevidarte.

Registre-se que a Impugnante protocolou o requatorae restituicao de fl.
02, referente a um pagamento que considerou inolesfiekuado em 29 [de junho de
2010 através de duas guias GNRE de fls. 07/10sgomedas totalizam a impertancia
de R$ 8.832,83 (oito mil, oitocentos e trinta esdeiis. e oitenta e trés centavos).

As guias foram recolhidas sob o Cédigo de Recettal@009-9 para
pagamento do ICMS/ST referente/as Notas, Fiscas 8¥3 e 1128, emitidas por
Deterlimp Industria e Comeércio de Detergentes Ltdascrita no CNPJ sob o n°
01.300.954/0001-82 (fls. 62/63).

A Fiscalizagdo autuou a ora Impugnante, em 06 e jde 2010, por
considerar que o transportador efetuava o trarsplartmercadoria descritas nas notas
fiscais em gquestdao sem que tivessem sido emitisld®oumentos fiscais proprios.

_ Contudo, o'imposto ' referente as Notas Fiscais87.3se 1128 ja tinha sido
recolhido na entrada da mercadoria em Minas Ggraigm como valores menores que
0s autuados.

A Impugnante, conforme ela propria ressalta em pega defensoria,
adquiriu mercadorias do Estado do Parana, ondé@&a&abstituigéo tributaria do ICMS
para os produtos indicados nas citadas notas djseatretanto, ao ingressarem no
Estado de Minas Gerais, € necessario o pagamentGMS devido por substituicdo
tributéaria.

A Impugnante ent&o recolheu o imposto que ora geerea restituicéo, e,
posteriormente, recolheu o ICMS/ST tal como deteachdo pela Fiscalizacéo.
Consequentemente, um dos recolhimentos foi indevido

O Fisco né&o discorda do fato de ser indevido umpdggmentos e afirma,
por duas vezes nos autos dnéo ha davidas com relacdo ao pagamento indevido”
(fls. 72 e 88).

Entretanto, por motivos formais, foi indeferido edplo de restituicdo com
base no parecer datado em 23 de dezembro de 20037(f que é fulcrado na premissa
de qué‘conforme determina o § Unico, inciso Il do art. @8 RPTA, o contribuinte néo
podera fazer jus a restituicdo do indébito sob e de moeda corrente por ndo estar
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em situacdo que possa ser emitida certiddo de @®hitoutarios negativa para com o
Estado.”

Desta forma, cabe verificar a questéao levantadaisto como motivadora
do indeferimento do pedido de restituicdo.

O art. 28 do Regulamento do Processo e dos Proemths Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTArowado pelo Decreto n.°
44.747/08, citado pela Fiscalizagdo como base @eeacisdo tem o seguinte teor:

Art. 28. O pedido de restituicdo de indébito
tributario depende de requerimento do interessado,
protocolizado na Administracdo Fazendaria a que
estiver circunscrito, indicando as informacdes
relativas ao recolhimento indevido e, sempre que
possivel, o valor a ser restituido.

Paragrafo Unico. Para os efeitos do_disposto
neste artigo o interessado:

| - instruira o requerimento-com; |

a) copia do comprovante de recolhiiimento indeyvido,
se for o caso;

—-b) documentos necessarios a apuracao da liquidez e
certeza da importancia a restituir;

Il |- devera estar em situacdo que possa ser
emitida certiddo de debitos: tributarios negativa

para com /o Estado, A salvo na hipotese de
restituicéo na forma do-inciso | do art. 35.

Neste sentido, observa-se que o inciso Il do reaoscrito art. 28 traz a
exigéncia de que a empresa’ estgia situacdo que possa ser emitida certiddo de
débitos tributarios negativaé nao que seja apresentada a certiddo negativsej@uo
proprio dispositivo abre um campo para interpreiag&ndo exige a apresentacdo da
citada certiddo. Note-se que os documentos exigidostam do inciso | do art. 28 e 0
legislador separou a questdo afeta a certidao bigodératando da matéria em outro
inciso. Isto se da pelo fato de que a norma imparsituacdo em si e ndo o proprio
documento.

Além disto, o proprio inciso Il acima transcritazruma ressalva a exigéncia
que é aregra do inciso | do art. 35, qual seja:

Art. 35. Deferido o pedido de restituicao, esta
se efetivara:

| - sob a forma de deducao de valores devidos pelo
sujeito passivo a Fazenda Publica Estadual;

Il - sob a forma de aproveitamento de crédito, no
caso de contribuinte do ICMS que apresente saldo
devedor do imposto regularmente;

Il - em moeda corrente, nos demais casos.

Paragrafo Unico. Na hipétese do inciso | do
caput:
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| - ndo serdo deduzidos créditos tributarios com
exigibilidade suspensa;

I - a deducdo serd realizada de oficio pela

autoridade competente, restituindo-se eventual
saldo nas formas estabelecidas nos incisos Il e

[l do caput.

Portanto, a regra que norteia a exigéncia consutiatéa no inciso Il do art.
28 é a de que nao deve ser restituido qualquer salba forma de aproveitamento de
crédito, no caso de contribuinte do ICMS ou em racemirente, a quem tenha deébito
para com o Estado. Esta regra consagra a maximagpaje quéonde ha crédito, ndo
hé débito”

Ademais, inadmitir-se a devolugdo de valores imdiviente pagos| pelo
Contribuinte aos cofres publicos por ndo estareaiecondicdes que possa ser emitida
certiddo negativa de débitos para com o Estadogérnggéncia a regra contida no
inciso | do art. 35 do Regulamento do Processo ® Rlmcedimentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais_—RPTAro@ado pelo Decreto’ n.°
44.747/08, pois esta se tornaria totalmente-inécua. [ :

Desta forma, deve ser feita uma iriterpreta_géo ria(i‘agdés normas contidas
no Regulamento do Processo e dos Procedimentositdnids Administrativos' do
Estado de Minas Gerais —RPTA, aprovado pelo Decrétd4.747/08.

Com base nesta ‘interpretacao pode-se concluir@@oatribuinte que nao
esteja em condicOes de obter certiddo negativaioigéod, deve ser deferido o pedido de
restituicdo, que ndo se efetivard /'sob a formaéiditordo ICMS ou em moeda corrente,
mas em formal de deducdo. de valores devidos a Fa#titdica Estadual. Apenas no
caso de haver saldo remanescente apds a compensaga@uler-se-a a devolugédo sob a
forma de créditos de IEMS ou em moeda correntdpome determina a legislacéo.

Esta interpretacdo também esté lastreada no &tdd4.ei n.° 6.763/75n
verbis -

CAPITULO II

Do Processo de Isencao e de Restituicdo

Art. 145. O reconhecimento de isencéo concedida em
carater individual e o pedido de restituicdo de
indébito tributario seréo instruidos de acordo com

as exigéncias legais e regulamentares de cada
caso.

Paragrafo Unico. O regulamento estabelecera as
hip6teses em que se fara a restituicdo de indébito
tributario a pessoa que seja, a0 mesmo tempo,
devedora de crédito tributario & Fazenda Publica
estadual, apés a compensacdo, de oficio, com o
valor do respectivo débito, restituindo-se o
saldo, se houver.

N&o haveria sentido para o legislador delegar golaenento estabelecer
hipéteses em que a restituicdo sera feita a pegmoaeja, ao mesmo tempo, devedora e
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credora da Fazenda Publica Estadual, sendo fossévgbrestituir valores aqueles que
nao tem certiddo negativa de débitos.

Veja-se que a lei determina claramente que auigstd sera feita a pessoa
que, a0 mesmo tempo seja credora e devedora ddoEstpds a compensacédo, de
oficio, com o valor do respectivo débito, restitlorse o saldo, se houver.

Assim, as disposi¢cdes contidas no Regulamento dmeBso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do Estad® Minas Gerais — RPTA,
aprovado pelo Decreto n.° 44.747/08, devem seasvisdtmo disciplinadoras das regras
contidas na Lei n.° 6.763/75 e, neste diapasao,pode restituicdo os valores
indevidamente recolhidos por contribuinte que tedihitos para com a Fazenda
Pulblica Estadual.

Voltando-se ao dispositivo citado pelo Fisco paradeferimento, tem-se
que a condicao do inciso Il do art. 28 do Reguldmdn Processo e dos Procedimentos
Tributarios Administrativos do Estado de Minas Gera RPTA, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08 é posta exatamente para @ymssa determinar a forma de
devolugao dos valores indevidamente recolhidos.

Pelo exposto, ndo pode ser acolhida a tese do Eescqne a Impugnante
estaria inapta para restituicéo pleiteada.

Saliente-se que, em matéria de restituicdo deemiodevidamente pagos a
titulo. de tributos, a regra geral €/que a legitadig ativa-para pleitear a repeticdo do
indébito — administrativa ou judicialmente = é dajeio passivo da obrigacdo
tributaria, vale dizer, aquele a quem € atribuidaegponsabilidade legal pelo
recolhimento do tributo, mas que, ao fazé-lo, ceneeto de direito ou de fato do qual
resulte pagamento total ou parcialmente indevid@ por falta de previséo legal da
obrigagéo, seja porque legalmente prevista, pondantificada em excesso. E o que se
depreende do disposto no art. 165 do Cadigo Trniloubacional.

Assim, restando caracterizado o recolhimento doostp indevidamente,
deve ser devolvida a quantia indevidamente recalhsb pena de locupletamento
indevido. Contudo, também devem ser compensadesla®s a serem restituidos com
0s débitos existentes em nome da Impugnante, mo®gedo inciso | do art. 35 do
RPTA/MG.

Para maior clareza da decisdo, vale destacar quedido feito pela ora
Impugnante e que esta sendo acatado diz respeitecalhimento indevido realizado
pela Guia Nacional de Recolhimento de Tributosdtsiss — GNRE.

Esta observacdo é importante nos presentes autasvamque um dos
pagamentos foi efetuado em valor inferior ao devido

Assim, deve ficar garantido aos cofres publicoealthimento do imposto
devido por substituicao tributaria realizado no taate correto.

Diante do exposto, ACORDA a 228 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente a Impugnacaondeves valores requeridos a
titulo de restituicdo ser corrigidos pela taxa SEld partir do pagamento indevido,
compensando-os com o0s débitos existentes em non@plgynante, nos termos do
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inciso | do art. 35 do RPTA/MG. Pela Fazenda Pakliistadual, sustentou oralmente o
Dr. Francisco de Assis Vasconcelos Barros. Paatiaip do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Raimundo Francisco ida §Revisor), Ivana Maria de
Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 05 de julho de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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