CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.253/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000166813-53
Impugnacgao: 40.010128388-70
Impugnante: Lojas Americanas S.A.
IE: 367000218.01-39
Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora
EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA ' -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Imputacgéo fiscal ;dé entr ada e saida de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscapuradas por| meio-de
levantamento quantitativo, procedimento rtecnicamerg idoneo | previsto| no art.
194, inciso Il e 8§ 4°, Parte Geral do RICMS/02. Atadas as razdes de defesa em
relacdo a exclusdo dos encargos financeiros 'na bake calculo, eis queos mesmos
haviam sido indevidamente considerados nos levantamtos fiscais como itens
vendidos, bem como a correcédo do arquivo eletréniaealizada: pela Impugnante.
Reformulagdo do crédito tributario ‘procedida pelo Fsco. Mantidas as demais
exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacédo previstamart. 56, inciso Il, § 2° e
Multa Isolada prevista no art. 55; inciso Il, aline “a”, ambos da Lei n°® 6.763/75.

MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
Imputacdo fiscal de entrada e saida de mercadoriasujeitas a substituicio
tributaria - desacobertadas de documentacdo fiscal, paradas por meio de
levantamento quantitativo, procedimento tecnicamem idoneo previsto no art.
194, inciso Il e § 4°, Parte Geral do RICMS/02. At¢adas as razdes de defesa em
relacdo a exclusdo dos encargos financeiros na batecalculo, eis que 0s mesmos
haviam sido indevidamente considerados nos levantamtos fiscais como itens
vendidos, bem como a correcao do arquivo eletroniaealizada pela Impugnante.
Reformulagdo do crédito tributario procedida pelo ksco. Mantidas as demais
exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidacao previatno art. 56, inciso Il c/c § 2°,
inciso Il e Multa Isolada capitulada no art. 55, nciso Il, alinea “a”, ambos da Lei
n® 6.763/75.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA — DIVERGENCI A DE

VALOR. Imputacdo fiscal de recolhimento a menor delCMS, decorrente da

diferenca apurada e recolhida pela ora Impugnante aquela apurada pelo Fisco
com base nos arquivos eletronicos por ela transmikbs. Exigéncias de ICMS e
Multa de Revalidag&o capitulada no art. 56, incisdl e Multa Isolada, capitulada

no art. 55, inciso Il, ambos da Lei n° 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Deciséo por n@ia de votos.

19.253/11/22 Publicado no Diario Oficial em 30/7/2011 - Cépia WEB 1



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

Da Autuacao

Versa a autuacao submetida a exame acerca da gaputescal de
recolnimento a menor de ICMS referente a entradasaidas de mercadorias
desacobertadas de documentacao fiscal, bem conferanga do imposto apurado e
recolhido em fungédo do levantamento realizado emd@0nhovembro de 2005 e o
apurado pelo Fisco com base nos arquivos eletr®tiaosmitidos.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidacddvielta Isolada
capituladas na Lei n® 6.763/75, respectivaments, ants. 56, inciso Il e § 2° e, 55,
inciso Il, alinea “a” e § 2°.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradores
regularmente constituidos, Impugnacao as fls. 111025, 'lem sintese, aos argumentos
seguintes: _ | .

- preliminarmente, procede’ a um breve relato soswe| operacio,
ressaltando ser uma gigante do setor varejistainmemtando, diariamente, centenas de
milhares de mercadorias em todo g Pais, as quaidisiibuidas através de sofisticada
rede de logistica e, com base nesse contexto,sévpbassegurar que jamais realizou
ou realizara qualquer operacdo de circulagdo deaderias sem o respectivo retrato
documental, 'seja nas entradas, seja nas/said&sdizar, sem o cumprimento da
obrigacdo fiscal mais Obvia, que € a emissao da fietal (ou do cupom fiscal de
venda), ou, no caso das entradas, a recep¢édo epaspie comercial de mercadorias
sem a devida cobertura de notas fiscais;

- tambénm é incontestavel que enfrenta rotineirampnbblemas de ordem
operacional, os quais, eventualmente, impactam em registro de estoque, nado
significando dizer que as inconsisténcias encoagrado séo corrigidas;

- parte do crédito tributario langado teve por dasantamento quantitativo
realizado exclusivamente com as mercadorias dasani Decreto n.° 44.147/05, que
inseriu, no Regulamento do ICMS do Estado de MiGsais, o Anexo XV,
consolidando a aplicacdo do regime de substituicdmtaria, a partir de 1° de
dezembro de 2005, para as mercadorias relacionad@arte 2, do mencionado anexo;

- logo apods a inclusdo de diversas mercadoriasegione de substituicao
tributaria foi editada a Resolucéo n° 3.728/05)alislo sobre os procedimentos a serem
adotados pelos contribuintes quando da apuraca&stdgue e do respectivo imposto,
em decorréncia de tal incluséo;

- em atendimento aos ditames da Resolugcdo n° BY2&fetuou o
levantamento do estoque existente em 30 de novetheb2005, decorrente de mudancga
no sistema de pagamento do tributo, e transmituiniernet para a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais;

- ao efetuar o levantamento do estoque e enviarqaivé@ eletrénico
contendo o Demonstrativo de Apuracdo do EstoquéMdecadorias e do Imposto
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devido a titulo de substituicdo tributaria, deixode considerar, em relacdo a
determinadas mercadorias, o saldo existente nguestem 30 de novembro de 2005,
em razao de erro em seu cadastro sistémico, umgueas informacdes acerca do
novo regime de tributacdo de algumas mercadoriaarden de ser nele alteradas;

- se por um lado ndo houve levantamento de es@au@0 de novembro de
2005, nem o recolhimento do imposto, por outro,sapb de dezembro de 2005, as
mercadorias permaneceram sendo comercializadaa aocrdéncia do imposto;

- em muitos casos, recolheu ICMS normal em valortansuperior em
comparacdo ao que teria sido recolhido caso tive$stiado o levantamento do
estoque a época proépria;

- cita um exemplo para ilustrar sua tese;

- em razao das informacgdes acerca do novo regintebdeacdo deixarem,
em alguns casos, de serem alteradas em seu cad&g@&mico, as mercadorias
permaneceram sendo comercializadas com a incidéociaposto estadual, de forma
que o procedimento adotado ndo ocasionou a faltzaehimento do imposto, nem
trouxe prejuizo ao Estado de Minas Gerais; |- I

- ainda que a Fiscalizacdo busque conferir as @iabtum alto grau de
celeridade na conferéncia da movimentacdo de estdqgs contribuintes, ‘mediante a
adogcdo de -sistema informatizado, esta dinamizagioai$-pode ocorrer em
preterimento da retratacéo fidedigna da realid adefatos;

- as planilhas e levantamentos ' anexados a autu@géo elementos de
prova das infragcbes contém graves distor¢cdes matatp/as da realidade, as quais
resultam em numeros finais’ equivocados que pdem fates ddvidas toda a
metodologia eletronica de auditoria realizada pedaalizagéo;

- ‘apesar do levantamento lastrear-se exclusivameantdato de que o
numero -de saidas (vendas) acrescido do estoqu@&esosmte na loja encontra-se em
namero superior ao registro de entradas, ha queossiderar que 0S numeros
divergentes apontados pela Fiscalizacdo possuena piestificativa, dentre eles a
consideracao de encargos financeiros da vendaza pomo se mercadorias autbnomas
fossem;

- resta cabalmente comprovado que ndo adquiriuaderia desacobertada
de documento fiscal e que a conclusdo da Fiscalizae deu em razdo do encargo
financeiro ter sido computado como saida de mer@ado

- ainda que tivesse adquirido mercadorias desatzulzey de documentacao
fiscal, 0 que se admite apenas para fins de argagém € fato incontroverso que tais
entradas somente foram identificadas em razdo desem de saidas regularmente
documentadas;

- deste modo, em razdo do principio da ndo cumidatie inerente ao
ICMS néo se pode exigir o imposto sobre tais prasjut
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- no exiguo prazo para defesa, ndo ha como relaiter a linha, todos os
aspectos levantados por uma fiscalizacao eletrogioa mapeia centenas de milhares
de operacbes em um Unico sistema,;

- por outro lado, € bastante razoavel imaginarfquam apresentadas razoes
plausiveis e bem fundamentadas sobre a origematdsglevantados, sendo dever do
Agente Fiscal acolhé-las, sob pena de se inviabilqualquer espécie de defesa,
especialmente quando se esta diante de um softwtadamente miope;

- caso a conducédo deste feito baseie-se Unicalesaamente na "légica
algébrica" que se extrai do sistema, estara sdraloriposta a necessidade de producao
daquilo que ficou conhecido na doutrina e na juadgncia como "prova diabdlica™;

- 0 que se exige € a real caracterizacdo das @#fsag uma._eventual
malformacdo das obrigacdes acessoérias de escéturdg estoque jamais poderia
sustentar, sem provas cabais, a acusacao de omdessaceitas;

- discorre sobre as particularidades que sao itegseaos estoques de
contribuintes que atuam no varejo de grande parte afastariama possibilidade de
implementar auditorias eletronicas estritamentélaigas; '

- exemplo classico dessas' peculiaridades estagisireede perdas (quebras,
furtos etc.), que resultam na perda fisica do estdgeducdo de saldo), embora o
reconhecimento desse fendmeno como sendo'uma egaldsaida” dependa sempre
do procedimento de contagem manual das mercaduikga;

- é relevante mencionar ‘que a despeito do ajusievéatario ser ou néo
realizado - o que sO se admite para fins argumeosat sua grande experiéncia em
todas essas décadas no mercado lhe permite ter degéina taxa média de perdas para
cada mercadoria, a qual, evidentemente, retorc@mf@rmacao do preco de cada item,
Ihe permitindo n&o experimentar prejuizos em furdgiguilo que néo € vendido;

- nesses casos, se em preterimento da fiscaliZafgioonica" fosse adotada
uma fiscalizacdo mais cuidadosa, seria possibditedercer seu direito de defesa,
municiando o Fisco Mineiro de todos os elementaes&arios para que se chegasse a
conclusdo de que nunca houve, e nunca havera,uguaqissao de entradas e saidas
de mercadorias.

Ao final, requer que se julgue nulo o Auto de Igfa, por estar 0 mesmo
baseado em levantamento de estoque totalmentendigsada realidade da Empresa.

Da Instrucdo Processual

As fls. 1.215/1.225 o Fisco promove a reformulag@ocrédito tributario
considerando os argumentos da Impugnante em relacé&wlusdo dos encargos
financeiros como itens vendidos e as falhas no iavqeletrénico contendo o
Demonstrativo de Apuracdo do Estoque de Mercader@sImposto devido a titulo de
substituicao tributaria.

Foram juntados aos autos um CD contendo a refog&olao Auto de
Infrac&o e os quadros de fls. 1.227/2.208.
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Em raz&o da reformulacao do crédito tributario icedida vista dos autos a
Impugnante (fls. 2.215/2.216) sendo-lhe reabertazgrde 30 (trinta) dias para
impugnacao.

A Impugnante retorna aos autos as fls. 2.219/22i8&ando os argumentos
de sua defesa inicial que ndo foram acatados p&to E pedindo, ao final, que o Auto
de Infracdo seja julgado absolutamente nulo, ptar ésaseado em levantamento de
estoque totalmente dissonante da realidade.

O Fisco promove nova juntada de documentos (fI63).2e intima a
Impugnante a apresentar documento e copia defisaal.

E reaberta a oportunidade de manifestacéo a Imptey(is. 2.295/2. 296)
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 2.307/2.338, contramde ao alegado pela
Impugnante, resumidamente, aos argumentos seguintes

- 0 Decreto n° 44.147/05 promoveu-diversas altesod RICM /02; dentre
elas, acresceu ao regulamento mineiro o Anexo XV;

- a Resolugao n° 3.728/05 dispde sobre a apuragaestbque € do
respectivo imposto,.em decorréncia da inclusaoxelugdo de mercadorias no regime
de substituicdo tributéria; ,

- cita 0 art. 194, incisos/Il e 11l do RICMS/02;

- 0 levantamento quantitativo € ‘técnica fiscal gaebaseia em principios
matematicos para apurar a movimentacdo de mereadoorrida no estabelecimento,
tendo sido utilizado o programa intitulado interegte como “Aplicativo Redes —
Cadigo de Barras” que efetua’ os calculos autonmratode e as bases de célculo por ele

apuradas significam, por fidelidade a metodolog@ ldvantamento quantitativo,
resultado-de aplicacéo de critério razoavel;

- 0 Fisco trabalhou com exercicio ou periodos fdobkavalendo-se dos
registros constantes nos arquivos eletrbnicos m@id®s mensalmente pelo
contribuinte via Sintegra, bem como do conteudorelatério “ST — Apuracdo de
Estoque de Mercadorias — Resolugdo n° 3.728/05 moDstrativo Analitico de
Estoques”, da mesma forma, obrigatoriamente traitknpelo Sujeito Passivo.

- 0 levantamento completo, executado através dgrgmwa citado, foi
entregue a Autuada e o crédito tributario foi toehte reformulado apds a
apresentacao da primeira impugnagao;

- todos os valores e quantidades langados em aiguie foram excluidos;

- outra alteracdo importante promovida no levantameriginal se deu com
0 objetivo de atender a alegacéo de que, ao infoamdisco, por forca da Resolucdo
3.728/05 e do Decreto 44.147/05, o estoque de uh@riesd que passaram a sujeitar-se

ao regime de substituicdo tributaria, a empresxodeide incluir determinadas
mercadorias, levando o Fisco a considerar 0 (zeesfoque dessas mercadorias;
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- a Impugnante € intimada a apresentar a 12 vibldts Fiscais de Entrada
n® 892226, 940456 e 892196 e o livro Registro dealas referente ao 2° semestre de
2005, oportunidade em que o Fisco junta ao processeguintes documentos, mas ela
nao se manifestou;

- 0 sistema ou programa utilizado trabalhou cordaios de que dispunha,
quais sejam, as informacdes de entradas, saids@ues transmitidas pelo préprio
Contribuinte via Sintegra, que néo sédo dados “frios

- 0 aplicativo utilizado trabalha tanto os dadosuide “gigante do setor
varejista” como os de uma empresa de menor ponfgriando ao resultado apenas a
gualidade e retidao destes dados;

- a Fiscalizagdo agiu com total imparcialidade, sparticularizar o
levantamento, analisando os arquivos, o0s resultagjmsrados e 0s relatorios
apresentados sem se ater ao porte ou a importaempresa fiscalizada;

- mesmo admitindo o erro de néo ter incluido mesdad no levantamento
de estoque a Impugnante alega que elas continuarsenem comercializadas com a
incidéncia do imposto estadual, tentando demonatravés de exemplo numérico que
tal procedimento néo |mp|ng|u prejuizo algum adsesodo Estado;

- em relagao a tal assertiva, cumpre informar gaeitam, em ambito
administrativo, diversos Processos Tributarios Adstiativos .em nome de varias
filiais.-da Defendente, pleiteando, restituicdQ ddélmtos-tributarios, exatamente por
tributagdo erronea em operacgdes de vendas de avexsrcadorias, apds instituicdo da
substituicdo tributaria, demonstrando que a Reot@réem pleno conhecimento da
maneira correta de proceder Nos casos mencionadabesusar dos recursos legais
dlsponlvels

- (quanto a soI|C|ta(;ao de exclusdo da exigéncia@dS e Multa de
Revalidacdo em relacdo as entradas desacobertguaadas em levantamento
quantitativo de produtos ndo sujeitos ao regimesulestituicdo tributaria, faz uma
retrospectiva da legislacdo sobre o tema para afique o entendimento que levou a
autuacdo embasou-se em pareceres, consultas eversodi acordaos proferidos pelo
Conselho de Contribuintes;

- € legitima a exigéncia do imposto, haja vistéatrae de nova exigéncia
pela ocorréncia de outra operacdo, devendo seangligla a operacdo de entrada
desacobertada, sob a qual esta sendo exigida@nsadplidade solidaria do adquirente
pela auséncia da documentacao fiscal correspondimtgperacdo de saida, ainda que
esta tenha ocorrido com o devido acobertamentotiefiscal e destaque do imposto,
se devido;

- quanto ao néo creditamento do imposto relatiesssa mesma entrada, em
respeito ao principio da ndo-cumulatividade, o iBujeassivo podera pleitear o crédito
extemporaneo dos valores quitados a titulo de itododviamente, na hipotese de esta
autuacdo vir a ser quitada), desde que conformposiiHes legais especificas,
remanescendo, nesta hipotese, a cobranca da neutevalidacdo e respectivos juros
devidos, pela infracdo cometida;
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- para calculo da Multa Isolada referente as easratksacobertadas foram
observadas as disposi¢coes do art. 55, § 2° de&Pl&eVa3/75, c/c a Instrugdo Normativa
Sutri n® 03/06;

- a infragdo é objetiva, ou seja, foi apurada &sado Levantamento
Quantitativo de Mercadorias;

- tal levantamento consiste, sim, em uma simplesamdio matematica de
soma e subtracdo, onde o resultado é I6gico, nfrataedo, portanto, de um “software
notadamente miope”, baseado em “falsas premissisa@iidadas conclusées” como
frisado na defesa, tampouco ha que se considengarisularidades operacionais das
empresas;

- as Notas Fiscais de entrada n° 892196 e 892@2&ando_aquisicéo,
dentre outros, dos produtos de cédigos 2095479843® (uma delas —a de n° 892196
— utilizada como exemplo para demonstrar erros evantamento fiscal), foram
emitidas em 30 de novembro de 2005, porém, somelet@m entrada no
estabelecimento destinatario em 1° de dezembro088, Zomo se comprova pela
andlise do livro Registro de Entradas n° 178 e “Rielatério de| Conferéncia -NF
Entrada-Ap6s ST”, dos relatérios “ltens das Notiscdis por Produto” e “livro
Registro Entrada — Notas Fiscais de Entrada” eldsaiflo programa Auditor Eletronlco
vers&o 3.0.119 da SEF/MG; o

=-portanto, o levantamento fiscal esta perfeito méieendo nenhum reparo a
ser feito, vez que ficou comprovado haver erroscoogroles de estoque da empresa;

- a contestacdo de levantamento quantitativo s@zsenediante indicagcao
precisa dos erros detectados e/ou apresentacdovdelavantamento evidenciando e
justificando as diferencas encontradas e os epostados pela Impugnante, relativos
aos valores /e quantidades atrelados ao lancamentendargos financeiros foram
prontamente retificados pelo Fisco;

- cita os arts. 117 e 119 do RPTA/MG, aprovado peloreto n°® 44.747/08;
- discorre sobre o cumprimento de intimag0es pafaugnante;

- h& um desencontro entre os controles intern@sgaesa e as informacoes
que ela presta ao Estado, como admitido por elanares

- 0S argumentos no sentido de explicar as incoE@rmnstituem-se em
confissdo de erro procedimental por parte da erapres

- a Defendente esquece-se de observar 0 que demso 66, 70, 71,72 e
73 do RICMS/02 que transcreve;

- se a Autuada é, como ela prépria se trata, uantggdo comércio varejista
nacional, cabe a ela suportar os prejuizos dedegete perdas, furtos, roubos ou
extravios de mercadorias, tratando-se de fortunterno e que se insere no risco do
empreendimento;

- a intencdo do agente é irrelevante, nos termosrtdol36 do Cdédigo
Tributario Nacional.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
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DEciIsAo

Versa a autuacdo submetida a exame da Camara at&scaeguintes
imputacdes fiscais, as quais chegou o Fisco mediEviantamento quantitativo e
financeiro no exercicio de 2005:

1) entradas e saidas de mercadorias elencadas eret®e.© 44.147/05
desacobertadas de documentos fiscais apurados\entamento Quantitativo relativo
ao periodo anterior a inclusdo destas mercadodaggime de substituicdo tributéaria,
ou seja, de 1° de janeiro a 30 de novembro de ZBXi§éncias de ICMS, Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il, e tslusolada prevista no art. 55, inciso
I, alinea "a", ambos da Lei n°® 6.763/75;

2) recolhimento a menor de ICMS referente & difeaeto imposto apurado
e o recolhido pela ora Impugnante em funcao donkawaento realizado por ela'em 30
de novembro de 2005 em confronto com o apurado fastalizacdo cam base nos
arquivos eletrénicos transmitidos pelo Sujeito RassTal, levantamento foi levado a
efeito exclusivamente com as mercadorias descntasDecreto n.° 44;147/05 e
inventariadas pelo contribuinte em ;30 de *novemb@o2805 em atendimento ao
disposto na Resolugédo n.° 3.728/05. ExigénciasCGMS| e Multa de Revalidacéo
capitulada no art. 56; inciso Il da Lei 6,763/75;

3) recolhimento a menor de ICMS referente a difgmento imposto apurado
e o recolhido pelo contribuinte em funcéo do lesargnto realizado por este em 30 de
novembro de 2005 em confronto' com o/ apurado pedaakzacdo com base nos
arquivos eletrbnicos transmitidos pelo Sujeito RassTal levantamento foi levado a
efeito exclusivamente com as'mercadorias desanba®ecreto n.° 44.147/05 e nado
informadas pelo. contribuinte em 30 de novembro @&52 contrariando o disposto na
Resolucdo n.° 3.728/05. Exigéncias de ICMS e daadwié Revalidacdo capitulada no
art. 56,'inciso Il da Lei n.° 6.763/75;

4) entradas e saidas de mercadorias descritas oetDen.® 44.147/05
desacobertadas de documentos fiscais apuradosvantdmento quantitativo relativo
ao periodo posterior a inclusdo destas mercadooiasgime de substituicdo tributaria,
ou seja, de 1° a 31 de dezembro de 2005. Exigdadidulta Isolada prevista no art. 55,
inciso Il, alinea "a" em relacdo as saidas e eatdel as entradas exigiu-se ICMS/ST,
Multa de Revalidacédo capitulada no art. 56, indlsoom aplicacdo do disposto no
inciso Il do § 2° do referido artigo para mercaasisujeitas a substituicédo tributaria, e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, aifa", todos da Lei n°® 6.763/75.

5) entradas e saidas de mercadorias ndo espeafficaol Decreto n.°
44.147/05 desacobertadas de documentos fiscaisadgmur em levantamento
guantitativo por espécie, com base nos dados cuastanos arquivos eletrbnicos
transmitidos pela ora Impugnante, relativo ao peride 1° de janeiro a 31 de dezembro
de 2005. Exigéncias de ICMS/ST, Multa de Revalidaggitulada no art. 56, inciso I,
e Multa Isolada prevista no art. 55, inciso lineld "a" com aplicacdo do disposto no 8
2° do referido artigo (que trata do limitador déova exigir da multa isolada), todos da
Lei n.° 6.763/75.
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Para consecucéao dos trabalhos que levaram a faigagdes fiscais o Fisco
utilizou-se do programa “Aplicativo Redes”, que teomo instrumento de analise os
arquivos eletronicos enviados mensalmente pelosilboimtes via Sintegra, bem como
0s arquivos eletrénicos enviados por forca da Re&ol n.° 3.728/05 em atendimento
ao Decreto n.° 44.147/05.

Quantos os dispositivos normativos citados, curdpstacar:

- 0 Decreto n.° 44.147, de 14 de novembro de 2p@&Emoveu diversas
alteracdes no Regulamento do ICMS mineiro - RICMSHEntre elas, através de seu
art. 3°, acrescentou ao Regulamento o Anexo XV, mae as regras relativas a
substituicao tributaria nas operacdes relacionadazulacdo de mercadorias;

- a Resolugéo n.° 3.728, de 20 de dezembro de 2fi6pje_sobre a
apuracdo do estoque e do respectivo imposto, eorréacia da inclusédo ou exclusédo
de mercadorias no regime de substitui¢cao tributaria

No que tange a metodologia utilizada pelo Fisca pEsenvolvimento.dos
trabalhos devem ser ressaltadas as normas-que atdevantamento quantitativo de
mercadorias, procedimento idoneo, conforme art, ik@4sos Il e Il do RICMS/02, a
seguir transcritos:

~Art. 194 — Para a apuragéo das operagdes ou das -
prestacdes ; realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco podera utilizar, quaisquer  procedimentos
tecnicamente/idoneos, tais como: |

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;

HI - levantamento quantitativo-financeiro;

O levantamento quantitativo de mercadorias comst@uem técnica fiscal
que se baseia em principios matematicos visandpueagio da movimentacdo de
mercadoria ocorrida no estabelecimento.

Frise-se, pela importancia, que no caso em teétéscalizacdo utilizou-se do
programa intitulado internamente como “Aplicativedes — Cddigo de Barras” que
efetua os calculos automaticamente e as basedaldocgor ele apuradas significam,
por fidelidade a metodologia do levantamento qtetntd, resultado de aplicagdo de
critério razoavel.

A utilizacdo desta técnica ndo é, entretanto, adatal. Contudo, para
desconstituir os resultados atingidos com sua agd@, cabe ao Contribuinte,
apresentar as falhas existentes.

No caso dos autos, dois argumentos apresentadadmplignante foram
levados em consideracao pelo préprio Fisco quemefiou o crédito tributario.

Nesta linha, em sua primeira manifestacdo a Defgadquestionou a
inclusdo de valores e quantidades atrelados a@r@@o de encargos financeiros.
Verificando os arquivos eletrénicos transmitidosop€ontribuinte, o Fisco constatou
gue os encargos financeiros cobrados do consumedebiam um registro, em linha
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distinta do da venda, sendo repetida a quantidadgna vendida no registro do
encargo. Tal erro gerou distorcdes no levantamédvissmo sendo certo que estas
distor¢bes foram ocasionadas por falha no arquarcsimitido pela prépria Impugnante,
devem ser verificados os pontos levantados. O Esobém considerou desta forma e,
diante da alegacéo de defesa, todos os valoreargidpdes lancados em duplicidade
foram excluidos.

A outra alteragcdo importante promovida no levantgmeoriginal pela
propria Fiscalizagdo se deu com o objetivo de ateadlegacado de que, ao informar ao
Fisco, por forca da Resolucdo n.° 3.728/05 e dodde® 44.147/05, o estoque de
mercadorias que passaram a sujeitar-se ao regirsabdituicdo tributaria em 30 de
novembro de 2005, a Impugnante deixou de inclugrd@anadas mercadorias, levando
o Fisco a considerar 0 (zero) o estoque dessamduwaias. —

Diante do argumento de defesa, o Fisco reconhagetiais falhas afetaram
os resultados apurados e refez todo o levantamento. '

Nesta oportunidade, foram considerados, para tedamercadorias| que
deveriam constar do estoque inventariado em 30udembro de 2005 e ndo o foram,
os estoques apuradpslo Aplicativo, naquela data, a:partir da aplcada expressao:
El + Entradas — Saidas.= EF (em 30 de novembrd@B)2utilizando-se para tal, as
informagdes contidas nos arquivos eletronicos nitios mensalmente, via Sintegra.

Procedeu-se entdo, a revisdo do langamento, irhnthcaa mesma na
reformulacéo do crédito tributario/de fls. 1.215.225 e anexos as fls. 1.226 a 2.208.

Regularmente intimada ‘e aberta nova oportunidada penifestacdo, a
Defendente apresentou nova Impugnacao as fls. 221238, ratificando as alegacfes
anteriormente manifestadas e expostas acima.

Pela técnica fiscal utilizada ndo é possivel acplam dos pontos ja
destacados, a tese de defesa de que o trabalbblaseia-se ertfalsas premissas e
descuidadas conclusdesipuradas através de Usoftware notadamente miop&jue
“desconsidera as particularidades das relacdesdigas existentes no cotidiano real
das Empresas”

E importante ressaltar que o Fisco trabalhou coercésio ou periodos
fechados, ou seja, apurou as irregularidades tkescno Auto de Infragcdo sem a
realizacdo, por parte deste, de contagem fisicangasadorias em estoque, valendo-se
dos registros constantes nos arquivos eletréniaasritidos mensalmente pela prépria
Impugnante via Sintegra, bem como do contetdo thiéreo “ST — Apuracdo de
Estoque de Mercadorias — Resolugcdo n.° 3.728/05emoDstrativo Analitico de
Estoques”, da mesma forma, obrigatoriamente padratsmitido.

O levantamento completo elaborado pelo Fisco, fitiegue a Defendente
da seguinte forma:

- 0s relatorios “Quantitativo Fiscal — Antes STV€efificacdo — Estoque —
ST — N&o Informado”, “Quantitativo Fiscal — Apos"ST “Apuracdo — Quantitativo”,
todos, exceto o ultimo (que abrange as outras meriees), referem-se a mercadorias
especificadas no Decreto n.° 44.147/05;
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- em DVD, os arquivos relativos a movimentagcdo dasadas, saidas e
estoque de todas as mercadorias indicadas nogdevamtos quantitativos e o relatério
enviado pela Impugnante contendo informacdes st®Fe- Apuracdo de Estoque de
Mercadorias — Resolugéo n° 3.728/2005 — Demonsatratnalitico de Estoques”.

Foram considerados, para todas as mercadorias epegian constar do
estoque inventariado em 30 de novembro de 200% ® m@am, os estoques apurados
pelo Aplicativo, naquela data, a partir da aplicada expresséao: El (estoque inicial)+
Entradas — Saidas = EF (estoque final), em 30 demmioro de 2005, utilizando-se para
tal, as informacdes contidas nos arquivos eletodnicansmitidos mensalmente, via
Sintegra.

A fl. 2.264, a Impugnante é intimada a apresentk da das Notas Fiscais
de Entrada n°® 892226, 940456 e 892196 e o livrasRegde Entradas-referente ao
segundo semestre de 2005, oportunidade em que® jEig#a ao processo 0s seguintes
documentos: '

- Recibo de entrega — documento-emitido: pela LAS#adid de-15 de
fevereiro de 2011; : - '

- Recibo de entrega — documento emitido pela LAS#ado de 22 de
fevereiro de 2011 e recebido em 10,de margo de;2011

- Copias autenticadas em cartorio das NFE n°s @E1892226 emitidas
em 30 de novembro de 2005 e NFE n° 940456 emitrda%de dezembro de 2005;

- Copias das paginas 000920 a 000926 000931 a 80008951 e 000952,
000969 a 000972 e 001053 do/livro Registro de Hazgan® 178, referente ao periodo
de dezembro de 2005;

- Relatorio de"Conferéncia-NFEntrada-AposST;

-'Paginas 1 da consulta realizada no programanmtda SEF — Auditor
Eletrénico intitulado “ltens das Notas Fiscais pooduto”, referentes aos produtos de
codigos 2095475 e 2095479 (duas paginas); e

- Paginas 1 e 35 da consulta realizada no progmaterao da SEF — Auditor
Eletronico “livro Registro de Entrada — Notas Fisake Entrada”.

N&o é possivel também acolher a tese de defesa@afinma, na tentativa
de provar que ndo ha operacdes de entradas ous sdiElamercadorias sem
acompanhamento de documentacao fiscal, que o Risdmlhando dados frios num
sistema eletrénico de processamento deixou dedarasivarios aspectos operacionais
da empresa.

O programa utilizado pelo Fisco para elaboracéo tdalsalhos fiscais
contém dados e informagfes de entradas, saidasqies transmitidas pela propria
Impugnante via Sintegra.

Importa registrar que o aplicativo utilizado trdtzaktanto os dados de uma
grande empresa, como € a Impugnante, quanto os dadempresas de menor porte do
setor varejista. O que altera o resultado é adpadd e retiddo destes dados que, repita-
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se pela importancia, sdo extraidos das informaptestadas pelos contribuintes em
cumprimento a determinacgéo da legislacédo estadual.

Nesse sentido, ao contrario do alegado, a Fiscalizagiu exatamente como
teria que agir, analisando os arquivos, os resudtadpurados e os relatorios
apresentados sem se ater ao porte da empresaéideal

Nao foram anexados ou manuseados 0s documentassfisez que, por
imposicao das normas de regéncia do ICMS, as igdes transmitidas, via Sintegra,
tém que refletir literalmente as operacfes de dagrasaidas e estoques do contribuinte
informante. E exatamente por isso que o Fisco @odervaler delas para realizar as
analises necessarias para verificacdo do cumprmela obrigacdo principal,
pagamento do tributo e até mesmo das obrigacOes@aes.

Ao mesmo tempo em que a Defendente afirma possmitsistema de
controle de estoques preciso e eficientimite que em razdo-de erro em seu cadastro
sistémico, algumas mercadorias ndo foram incluidasevantamento de estoque de
mercadorias que passaram a sujeitar-se ao-regimgildgacdo por substituicao
tributaria. - - '

Todavia, mesmo. admitindo /o erro de nao ter incluidercadorias no
levantamento de estoque de 30 de novembro de 200Bpugnante alega que elas
continuaram a ser comercializadas com a incidédoidmposto estadual, tentando
demonstrar- através de exemplo numérico que talednmento acabou gerando
recolhimento “muito superior” ao’ que teria sidoaleao se a legislacéo tivesse sido
cumprida, ndo impingindo qualquer prejuizo algum emfres do Estado.

Em relacdo a tal assertiva, cumpre informar quenitean, em ambito
administrativo, ‘diversos Processos Tributarios Adstiativos em nome de varias
filiais da Defendente, pleiteando restituicdo deééhitos tributarios, exatamente por
tributacdo errbnea em operacgdes de vendas de abversrcadorias, apos instituicdo da
substituicao tributaria, para exemplificar, citeapenas alguns processos originados em
2010: PTA n°  16.000332883.01, 16.000332894.72, 000832895.45,
16.000332877.21, 16.000332878.01, 16.000332879.8416.000332888.91
16.000332898.80, etc. , bem como a ementa de acéodiendo decisdo sobre o tema:

ACORDAO: 19.099/11/22 RITO: SUMARIO
PTAJ/AI: 16.000332888-91

IMPUGNACAO: 40.010128146-95

IMPUGNANTE: LOJAS AMERICANAS SA

CNPJ: 33.014556/0275-58

PROC. S. PASSIVO:  ADRIANA  ALBUQUERQUE DA  SILVA

LEMOS/OUTRO(S)
ORIGEM: DF/Juiz DE FORA
EMENTA

RESTITUI(;AO — ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR DO
IMPOSTO. DEVIDAMENTE COMPROVADO O RECOLHIMENTO EM
DUPLICIDADE DO ICMS E QUE NAO OCORREU A TRANSFERENCIA
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DO ENCARGO FINANCEIRO EM DOBRO AOS ADQUIRENTES, NAO SE
APLICA O DISPOSTO NO ART. 166 DO CODIGO TRIBUTARIO
NACIONAL, SENDO LEGITIMO O DIREITO A RESTITUICAO DA
PARCELA INDEVIDAMENTE RECOLHIDA AO TESOURO ESTADUAL.
IMPUGNACAO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

A Impugnante solicita a exclusdo da exigéncia dM3$Ce Multa de
Revalidagdo em relacdo as entradas desacobertguaadas em levantamento
quantitativo de produtos ndo sujeitos ao regimsudbstituicao tributaria.

Neste sentido, importa lembrar que, a partir delelhovembro de 2003
foram modificadas as penalidades constantes da.26i763/75 com as alteracdes nela
introduzidas pela Lei n® 14.699/03.

ApoOs esta modificacdo o art. 55 sofreu diversaeragbes.: Mas,
prioritariamente, destaca-se o inciso Il e alinep® lastreou a exigéncia de multa
isolada pelo recebimento de mercadorias desacdbasrtde ‘documento fiscal em
contrapartida a revogacao do inciso XXIlI, transsri segtljir:

Art. 55 - As multas para as quais se adotarao, os '
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

Il - por dar /saida a mercadoria, entrega-la,
transporta-la, recebé-la ' , té-la--em estoque ou
depodsito desacobertada de documento fiscal, salvo

na hipétese /do art. 40 desta Lei - 40% (quarenta

por cento) /do valori-da operacdo, reduzindo-se a

20% (vinte/'por cento) nos seguintes casos: (g.n)

| a) quando as infracbes a que se refere este inciso
- forem apuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
em ‘documentos e nos lancamentos efetuados na
escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

b) quando se tratar de falta de emissdo de nota
fiscal de entrada, desde que a saida do
estabelecimento remetente esteja acobertada por
nota fiscal correspondente a mercadoria;

XXII -

Efeitos de 1°/01/1994 a 06/08/2003 - Acrescido
pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art. 9°,
ambos da Lei n® 11.363/93:

XXII - por dar entrada a mercadoria desacobertada
de documento fiscal, 20% (vinte por cento) do
valor da operacgdo, reduzindo-se a 10% (dez por
cento), na hipétese de a saida ter sido acobertada
com documento fiscal e o imposto regularmente

recolhido.
Efeitos a partir de 1°/11/2003 - Revogado pelo
art. 43, 1, "|" e vigéncia estabelecida pelo art.

42,1, ambos da Lei 14.699/2003.
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O entendimento sobre a questéo ja foi alvo de sibgeacordaos proferidos
por este Conselho de Contribuintes, do Parecer DEIHTNn° 014/04 e da Consulta
Interna n° 060/08, transcritos na manifestacaalfida qual se extrai:

PARECER DOET/SLT N° 014/2004

INTERESSADO: Conselho de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais.

ASSUNTO: QUESTIONAMENTOS DIVERSOS.
REFERENCIA: MEMO. CC/MG N° 023/2003.
DOS FATOS:

Através do memorando em epigrafe, a Presidéncia.do
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas-Gerais
nos encaminha diversos questionamentos e sugestoées,
formulados pelos Conselheiros-—adiante nomeados,
acerca da interpretacdao da legislacdo’ tributaria, os
quais encontram-se reproduzidos a seguir:

|
.............................. D I R R R R RN R R

. Sra. Aparecida Gontijo Sampaio:

3).Situacao hipotética:

O Fisco, em alguns ‘casos, tem exigido ICMS, MR e MI
por entradas de mercadorias “tributadas”
desacobertadas, apuradas mediante Levantamento
Quantitativo de Mercadorias.

— Problema detectado:

Nos termos do artigo 21, inciso VII da Lei n°® 6.763/75,
estariam corretas as exigéncias fiscais, inclusive o
ICMS e a MR, ou a saida tributada eximiria o
contribuinte /destinatario do pagamento do tributo da
operacao anterior, nao recolhido?

3 — Entendemos devido, no caso, o imposto, a MR e a
MI. Considerando que o ICMS é tributo plurifasico,
independentemente do fato do adquirente em questao
haver dado saida tributada a mercadoria, nao se pode
desconsiderar a ocorréncia da operacao anterior, posto
tratar-se de fato gerador regularmente previsto em Lei.
Logo, por forca da solidariedade a que se refere o
mencionado artigo 21, VII da Lei n°® 6.763/75, podera o
Fisco exigir o imposto e as penalidades cabiveis tanto
do remetente quanto do destinatario, sem beneficio de
ordem. O recolhimento do imposto incidente sobre a
saida do adquirente em questao, repita-se, nao tem o
condao de eximi-lo da responsabilidade relativa a
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operacao anterior, dado tratar-se de fatos geradores
distintos.

CONSULTA INTERNA N° 060/2008 - 26/03/2008
Assunto: Substituicao Tributaria

Tema: Mercadoria desacobertada de documento fiscal —
solidariedade

EXPOSICAO/PERGUNTA:

No Parecer DOET/SLT n° 014/2004 expressou-se
entendimento no sentido de ser devida a cobranca de
ICMS, MR (e MI) sobre as "entradas de mereadorias
tributadas, desacobertadas de documento fiscal",. em
funcao do carater plurifasico desse imposto e |da
solidariedade prevista no inciso VII do art. 21 da Lei n°
6763/75. Tal entendimento foi o mesmo addtado. pelo
Conselho de Contribuintes em inumeros julgamentos:
Acordaos n°s: 14.991/02/22, 2.670/02/CE (que
reformulou;, em parte, ‘a4 sentenca do | Acoérdéao
—mn° 15.588/02/1%), 16.025/03/17, 15.472/03 /2%,
15.706/03/2%, 16.673/04/1%,  16.102/04/22,
16.951/05/1%, 17.065/05/3% e 17.222/05/3°.

Considerando o entendimento supra, indaga-se:

No tocante a "entrada desacobertada de mercadoria
tributada, sujeita a ST interna", podera ser exigido do

{ destinatario mineiro, além do ICMS/ST, o ICMS

- relativo0 a operacao propria, em razao de nao se
conhecer a origem de tal mercadoria? Em caso
afirmativo, no calculo das referidas parcelas de
imposto, ao se aplicar a regra estabelecida no inciso I
do art. 20 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02,
caberia a deducao do ICMS/operacao propria, apurado
a aliquota interna?

RESPOSTA:

Sim. Nos termos do inciso VII, art. 21 da Lei n°
6763/75 c/c inciso III, art. 56, Parte Geral do
RICMS/02, a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro desacobertada de documento fiscal €
solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto
e acréscimos legais, inclusive multa por infracao para a
qual tenha concorrido por acdo ou omissao.

O art. 15, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02, por sua
vez, dispoe que o estabelecimento destinatario de
mercadoria sujeita ao regime da substituicao
tributaria, inclusive o varejista, € responsavel pelo
imposto devido a este Estado, a titulo de ST, quando o
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alienante ou o remetente, sujeito passivo por
substituicdo, nao efetuar a retencdo ou efetuar
retencao a menor do imposto.

Assim, e considerando a plurifasia do ICMS, no caso
em analise, o adquirente é responsavel pelo imposto
relativo a operacao anterior. Como esta ocorreu
desacobertada de documento, € devido o ICMS pela
operacdo propria e a titulo de substituicdo tributaria,
aléem das multas de revalidacao e isolada. Para o
calculo do imposto devido a titulo de ST, devera ser
abatido o valor do imposto cobrado pela operacao
propria.

DOLT/SUTRI

Veja-se ementas de diversos acérdaos favoraveig@neia de |ICMS e das
multas de revalidacdo e isolada sobre entradagjues e saidas desacompanhados de

documento fiscal, apurados por levantamento qaadintt |

Acérdao: 16.951/05/1° :'
EMENTA '

“MERCADORIA - | ENTRADA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatada,
mediante Levantamento /| Quantitativo, entrada de
mercadoria desacobertada "de documentacdo fiscal.
Corretas as exigéncias de ICMS, MR e MI. Infracao
caracterizada. @ Lancamento  procedente. Decisdo
unanime.

Acordao: 18.440/07/32
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
Constatado, mediante Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario (LQFD), entradas, manutencdo em
estoque e saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal, ensejando as exigéncias de ICMS,
multa de revalidacdo e Multa Isolada prevista no art.
S5, inc. II, da Lei n° 6.763/75. Razdes da Impugnante
parcialmente aceitas pelo Fisco, que retificou o crédito
tributario. Lancamento parcialmente procedente.
Decisao unanime.

Acordao: 17.707/07/22
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
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Constatacao mediante levantamento quantitativo
financeiro diario, de entradas, estoque e saidas de
mercadorias desacobertados de documentacdo fiscal.
Acolhimento parcial das razdes da Impugnante, nos
termos da reformulacao do crédito tributario procedida
pelo Fisco. Corretas, em parte, as exigéncias de ICMS,
multa de revalidacdo e da penalidade isolada
capitulada no art. 55, inciso II da Lei 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por
maioria de votos.

Acérdao: 17.553/07 /22
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
FINANCEIRO DIARIO; /Constatado |mediante
levantamente quantitativo, financeiro diario realizagcao
de entradds,’ estoque e ; saidas de mercadorias

___desacobertadas de documentacao fiscal. Irregularidade
“apurada mediante procedimento idoneo;. previsto no
inciso III; do artigo 194 do RICMS/02. Legitimas as
exigéncid de ICMS, multa de- revalidacdo e Multa
Isolada capitulada /no artigo 55, inciso II, alinea “a” da
Lei 6763/75. .Lancamento procedente. Decisao
unanime:

_~ Acérdéo: 18.689/08/3%

EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO. As irregularidades foram apuradas
mediante levantamento quantitativo financeiro diario -
LQFD. Exigéncias fiscais de ICMS, multa de
revalidacdo e Multa Isolada do art. 55, inciso II da Lei
6763/75 parcialmente procedentes, nos termos da
reformulacao efetuada pelo Fisco. Lancamento
parcialmente procedente. Decisdo Unanime.

No que tange ao ndo creditamento do imposto relativessa mesma
entrada, em respeito ao principio da ndo cumutitde, destaca-se que a ora
Impugnante podera pleitear o crédito extemporareo vdlores quitados a titulo de
imposto.

Para calculo da multa isolada referente as entidesecobertadas observou-
se as disposi¢des do art. 55, § 2° da Lei n.° 6/363c a Instrugdo Normativa SUTRI
n° 03/06, que limita o valor da multa indicada asluezes e meia o valor do imposto

19.253/11/22 Publicado no Diario Oficial em 30/7/2011 - Cépia WEB 17



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

incidente na operacédo, ndo podendo ser inferids% (quinze por cento) do valor da
operacao.

Desta forma, para todos os produtos cuja aliquiéada é de 7% (sete por
cento), verificou-se a necessidade de aplicacdarite de duas vezes e meia o valor
do imposto e no caso dos produtos isentos de agBatfoi utilizado o limite de 15%
(quinze por cento) do valor da operacao.

A Impugnante critica a “mera aplicacdo de l6gidaregtica” da expresséo
Estoque Inicial + Entradas = Saidas + Estoque Fiegitando a sistematica utilizada
pela Fiscalizacdo, afirmando que o levantamentontgadvo fiscal-antes da
substituicdo tributaria tomou por inventario firalinformado pela Contribuinte por
forca da Resolugdo n.° 3.728/05, sem, no entaotwiderar as entradas ocorridas na
data do levantamento de estoques, ou seja, 30veentoo de 2005. =

Questiona também a aplicacdo de auditorias queestenjam a ldgica
algébrica, porque, nesse caso, entende que as:upmﬁades operacionais das
empresas sao desconsideradas.

A infracdo foi apurada por meio do Ievantamento tﬁa:ivo de
mercadorias, tratando-se 0 mesmo, como visto amteente, de técnica fiscal que
consiste basicamente; em confrontar os estoquaaliei final com as notas fiscais de
entradas e saidas, por produto, emitidas no peviedficado, combinando quantidades
e valores (quantitativo financeiro),/a fim de apyrassiveis irregularidades, utilizando-
se da equacao "Estoque Inicial + Entradas - Sai@asoque Final".

Tal levantamento consiste em uma operacdo matendc soma e
subtracéo, onde o resultado é logico.

_ Quanto ao argumento de que entradas ocorridas & 86vembro de 2005
e 31 de dezembro de 2005 n&o foram consideradas Kistalizagdo, cumpre
esclarecer, em relacdo as Notas Fiscais de entsd&892196 e 892226 constando
aquisicao, dentre outros, dos produtos de codig85475 e 2095479 (uma delas — a de
n° 892196 — utilizada como exemplo para demonstras no levantamento fiscal), que
ambas foram emitidas em 30 de novembro de 200Bpmp@omente deram entrada no
estabelecimento destinatario em 1° de dezembroO@8, Zomo se comprova pela
analise das paginas 000921 e 000922 do livro Reg¢ Entradas n° 178, do
“Relatério de Conferéncia-NF Entrada-ApOos ST”, defatérios “ltens das Notas
Fiscais por Produto” e “livro Registro Entrada —t&oFiscais de Entrada” extraidos do
programa Auditor Eletrénico versao 3.0.119 da SEFE/Mls. 2.273, 2.274, 2.290,
2.291, 2.292 e 2.293).

Destaque-se gue na copia autenticada da Nota RiSd392226 (fls. 2.270),
verifica-se a aposicdo de carimbo fiscal cuja dathcada é, inegavelmente, 1° de
dezembro de 2005.

Ratificando tal situacdo, observe-se a movimentagiproduto de codigo
2095479 demonstrada no documento interno da Imptgith 2.258) e, comparando-a
ao relatorio anexado pelo Fisco a fl. 2.291, netatse todas as notas fiscais de entrada
de dezembro de 2005 foram computadas dentro do onesE®, exceto a de n.° 892226,

19.253/11/22 Publicado no Diario Oficial em 30/7/2011 - Cépia WEB 18



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

cuja data de emissdo € 30 de novembro de 2005 efsiderada pela Impugnante
como entrada nesta mesma data.

Outro argumento da Impugnante, diz respeito acopexitguo para defesa,
sendo inviavel, em seu entendimento, rebater caas@apontado no trabalho fiscal.

Importante repetir que a contestacdo de levantanwrntitativo pode ser
feita mediante indicacdo precisa dos erros detestambs levantamento efetuados,
apresentacdo de novo levantamento evidenciando sgfigando as diferencas
encontradas, bem como documentos que respaldelagags@es. Contudo, no caso dos
autos, nenhuma destas providéncias restou evidiendias documentos acostados pela
Impugnante em relacdo ao crédito tributario renmzem@s apdés a reformulagéo
procedida pelo Fisco.

O Regulamento do Processo e dos Procedimentos tafiimsi
Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto4%°747/08, determina que na peca
defensoria devem ser expostos, de uma so vez, tsdpgestionamentos que envolvam
o langamento. -

Entretanto, verifica-se qué, 'independenté do momeetn todas as
oportunidades previstas nas normas procedimergtaguais, foi concedida vista dos
autos a Impugnante.

Focando a atencéo na questdo das diferencas deestentificadas, o que
se vislumbra € gue ha um desencontro entre osotesitinternos da Impugnante e as
informacdes por ela prestadas ao Estado.

Ao admitir haver distorc6es momentaneas em seuwwsta Defendente
argui a particularidade do tratamento dado pelaresapas perdas (quebras, furtos, etc).
Assegura que os ajustes de inventario “(saidas)feitos periodicamente, informando
que, pela experiéncia que possui, Ihe é possivihidgdo de uma taxa média de perdas
para cada mercadoria”. Prossegue aduzindo quetia g@ssa informacao gerencia a
fixacdo dos precos das mercadorias em geral, defarneutralizar o prejuizo causado
pelas perdas e, em consequéncia, ndo causar prejiErario, pois assim, o ICMS
acaba por ser recolhido.

N&o pode ser acatada, para efeitos de tributacdiguamentacédo acima que
significa que as perdas séo identificadas, o salde estoques € regularizado
“‘internamente”, porém, ndo sdo emitidas as notasi para baixa dessas mercadorias
e estorno do respectivo imposto creditado.

Neste sentido, destaca-se as normas contidas teaG&al do RICMS/02:
CAPITULO Il
Do Crédito do Imposto

Art. 66. Observadas as demais disposicGes deste
Titulo, sera abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacdes ou nas prestactes
realizadas no periodo, desde que a elas vinculado,

o valor do ICMS correspondente:
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IV - as mercadorias, inclusive material de
embalagem, adquiridas ou recebidas no periodo para
comercializagéo;

CAPITULO IlI
Da Vedacéao do Crédito

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

Xl - deva ndo ocorrer, por qualquer motivo,
operacado posterior com a mesma mercadoria ou com
outra dela resultante;

CAPITULO IV
Do Estorno do Crédito

]
Art. 71. O contribuinte deveraefetuar o estorno i
do imposto creditado sempre que/o servico tomado
ou a mercadoria | ‘ou o0 ';/bem entrados no
___estabelecimento; /

VI - vierem a ser objeto de _perecimento,
deterioragao, inutilizagéo, extrayio,furto, roubo

ou perda; por qualquer maetivo, da mesma mercadoria
ou bem; ou de outra dela resultante, dentro do
mesmo; periodo em que se verificar o fato, ou no
prazo /de’ 30 (trinta) dias, em se tratando de
calamidade publica, contado de sua declaracdo

& oficial;

§ 2° O valor escriturado para o abatimento sob a
forma de crédito sera sempre estornado quando o
aproveitamento permitido na data da aquisicdo ou

do recebimento de mercadoria ou bem, ou da
utiizacdo de servico, tornar-se total ou
parcialmente indevido por for¢ca de modificacéo das
circunstancias ou das condicdes anteriores,
ressalvadas as disposicGes em contrario previstas
neste Regulamento.

Art. 72. Tendo havido mais de uma aquisicdo ou
recebimento e sendo impossivel estabelecer
correspondéncia entre estes e a mercadoria cujo
crédito deva ser estornado, 0 montante a estornar
sera calculado pela aplicacdo da aliquota vigente

a data do estorno sobre o valor da aquisicdo ou
recebimento mais recente.

Art. 73. Para efeitos de estorno, sera emitida
nota fiscal com destaque do imposto e com a
observacdo de que a emissao se deu para fins de
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estorno do valor do imposto anteriormente
creditado, mencionando o fato determinante do
mesmo, devendo ser escriturada no livro Registro
de Saidas.

O art. 71, inciso V acima transcrito € claro aoomp estorno do crédito
quando houver perdas, roubo, extravio, etc, impdgando o raciocinio apresentado
pela defesa.

Assim, diante da inexisténcia de outros elemenanseados aos autos pela
Impugnante que pudessem modificar o feito fiscabmsiderando que os valores foram
levantados pela Fiscalizagdo com utilizacdo de guliotento iddneo, corretas as
exigéncias contidas no presente langcamento apéfanulacdo do crédito tributario
procedida pelo Fisco.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamaat€@C/MG, por
maioria de votos, em julgar parcialmente procedenteancamento, nos termos da
reformulagéo do crédito tributario efetuada pelecgias fls. 1.215/1.225. Vencido, em
parte, o Conselheiro Raimundo Francisco _da Silvevif®r), que excluia-ainda as
exigéncias relativas aos fatos geradores ocoradtsriormente ao dia 29/09/05, com
base no disposto no 8§ 4° do art. 150 do'CTN. Assastjulgamento pela Impugnante a
Dra. Lorena Muniz e Castro Lage. Participaram dgajunento, além da signataria, os
Conselheiros Raimundo Francisco da Silva (Revi$eana Maria de Almeida e Carlos
Alberto Moreira Alves. '

Sala das Sessoes, 29 de junho de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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Acordao: 19.253/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000166813-53
Impugnacgao: 40.010128388-70
Impugnante: Lojas Americanas S.A.
IE: 367000218.01-39
Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Raimundo Francisco da Silva, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto-vencido e a.decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘exposto

Em primeiro -lugar, acerca da alegagdo da Impugna®eque em
decorréncia de falhas no seu sistema informatizégloou de incluir determinadas
mercadorias sujeitas ao regime de ST no levantanmimiestoque final levantado em
30 de novembro de 2005, porém o descumprimentegisidcido sob este aspecto teria
sido inclusive mais benéfico ao Fisco, na medidatgquia ocasionado recolhimentos de
ICMS em montante superior ao devido, pois continaodebitar-se normalmente do
imposto nas saidas posteriores das referidas ni@adesclareca-se que a matéria ja
vem sendo apreciada-por esta 22 Camara em sedaride pedidos de restituicao
formulados pela Impugnante, alguns inclusive j&debs.

Assim, conquanto em tese |lhe assista razdo no iguespeito a possiveis
pagamentos indevidos, 0 assunto ja se encontraiadi@amente em discussdo nos autos
relativos aqueles pedidos.

Quanto a divergéncia em si dos votos majoritamestringe-se a mesma a
questdo da decadéncia de que trata o art. 15008 @TN, em razdo da qual parte do
crédito tributario exigido ja se encontrava extirgar forca do disposto no art. 156,
inciso VII, também do CTN.

Portanto, independentemente de questionamentoiispeta Impugnante
acerca desta matéria, entendo que devem ser eaclasdexigéncias relativas aos fatos
geradores ocorridos anteriormente a 29/09/05, &uwég poderiam mais ter sido objeto
de lancamento, eis que configurada a homologac#a tfas atividades do contribuinte
inerentes ao cumprimento das obriga¢fes princigdessorias praticadas até aquela
data.

E que, tratando-se o ICMS de tributo sujeito aocadamento por
homologacdo -também chamado “autolancamento”, porquanto o cdmniimte se
obriga, por determinacédo legal, a pagar o impos&vido sem o prévio exame da
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autoridade fiscal-, dispde o Fisco do prazo de 5 (cinco) anos dostaa ocorréncia
do fato gerador para homologar expressamente ascionadas atividades do
contribuinte, aperfeicoando-se assim o0 langcamer@uitindo-se o Fisco, a
homologacéo se d& tacitamente com o decurso dodeeferazo, hipotese em que se
considera definitivamente extinto o crédito tribidaressalvados os casos em que o
contribuinte tenha agido com dolo, fraude ou sigéda

E o que se depreende do disposto no art. 150, §8°6o CTNyerbis

Art. 150. O langcamento por homologacéo, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo.-obrigado’ nos
termos deste artigo extingue o/ crédito, sob
condicdo resolutdria da _ulterior homologagdo ao
langamento. . [ '

(.)

--8§4° Se a lei néo fixar prazo a homologagéo, sera
ele de cinco/anps, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a-Fazenda
Plblica se/ tenha || pranunciado, -considera-se
homologado o langamento e definitivamente extinto
0 crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou simulacao.

] Por consequéncia ldgica, este é também o prazouenpaderd o Fisco
negar expressamente -tal homologacdo, caso verifepentuais incorrecbes ou
omissbes do contribuinte na apuracdo e pagamentingosto, ou qualquer outra
infracdo a legislacdo tributaria que possa darjense lancamento de oficio, nos
termos do art. 149 do CTN.

Dai se concluir que, em conformidade com o dispost§ 4° do art. 150 do
CTN, tratando-se de tributos sujeitos ao lancamg@atio homologacéo, tal como o
ICMS, a regra é que pode o Fisco apurar e lancafidi® eventual crédito tributario,
desde que o faca no prazo de 5 (cinco) anos cantidocorréncia do fato gerador, sob
pena da decadéncia deste direito, com a extindéotva daquele.

Por forca da excecéo expressa constante da paatedéste dispositivo, no
entanto, nos casos em que se verifique a ocorréecidolo, fraude ou simulacéo, a
contagem do prazo se iniciara no primeiro dia der@gio seguinte aquele em poderia
ter sido feito o langamento, conforme o art. 148 CTN.

E assim deve ser porque, além da falta de razdabtiéi ndo € de se admitir
que, mesmo diante dessas hipéteses, ndo devebsgagao também se extinguir pela
inércia do Fisco, até porque, a luz da teoria dagyacdes, ndo existe obrigacad
aeternumde modo que, independentemente de sua naturedasaircunstancias que a
envolvam, toda obrigacdo tem causa de nascimegcegtingao.
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Com efeito, segundo o disposto no art. 113 do GINbrigacao tributaria
nasce com a ocorréncia do fato gerador e se extingm o crédito dela decorrente,
sendo certo que, por forca do disposto no art. ifsiso V do mesmo caodigo, a
decadéncia é uma das causas de extingdo do crtébiitario. Logo, mesmo nos
tributos lancados por homologacdo, na hipotese ateréncia de dolo, fraude ou
simulacéo, o prazo de que dispde o Fisco paraagfetlangcamento conta-se na forma
prevista no art. 173, | do CTN, sob pena de opszaa- decadéncia deste direito, em
face da extin¢do do crédito.

Registre-se, no entanto, que a matéria compor&rs#ig interpretacdes, e
por isso mesmo tem suscitado varias controvérsés,estando ainda pacificada nem
no ambito doutrinario nem no jurisprudencial, sentfeto de dissenso inclusive na
esfera do contencioso administrativo fiscal mineiro -

Neste contexto, e ndo obstante j4 houvesse firmagiatendimento acima
em diversos julgados ao longo da década de 199@)nante este Conselho de
Contribuintes vem decidindo majoritariamente notidende que, nao, havendo a
antecipacdo do pagamento, ndo ha o_que homologataado assim a retro citada
regra especial aplicavel aos tributos sujeitos aagdmento por homologacdo, para
aplicar a hipétese a regra geral de decadénciaspaew inciso | do art. 173 do CTN,
segundo a qual a contagem do prazo para formatizig&rédito tributario se inicia no
primeiro dia .do exercicio’ seguinte aquele em qungamento poderia ter sido
efetuado, € ndo na data da'ocorréncia do fato gerad

Vale dizer, pelo atual ‘entendimento- majoritario @3/MG (reconfirmado
no presente caso), mesmo ap0s ' o transcurso dos am@s da ocorréncia do fato
gerador, tal como previsto'no,;8 4° do art. 150, desde que ainda nao expirado o
prazo (também'de cinco-anos) contado na forma tdd @3, | do CTN.em qualquer
hipotesepermaneceria incolume o direito do Fisco de foizaala exigéncia do crédito
tributario que entender devido, fazendo-o por ndeidancamento de oficio, nos termos
do art. 149 do CTN.

Data maxima veniano entanto, tal entendimento ndo se afigura o mais
adequado a espécie. Isto porque se fundamentaessupiosto de que o objeto da
homologacéo é o pagamemstoicto senswo tributo, assim entendido o ato de efetuar o
recolhimento do saldo devedor do imposto apuradaleterminado periodo, e ndo a
atividade (ou o conjunto de atividades) legalmerimetida ao sujeito passivo com
vistas a satisfacdo da obrigacgéo tributaria.

Com efeito, no caso do ICMS é sobejamente sabidmaqtitado pagamento
do imposto é precedido de uma série de deveresunmshtais — as chamadas
obrigacbes acessorias —, tais como a emissdo kuesgio de documentos e livros
fiscais referentes as entradas e saidas de megsmdarao recebimento ou prestacéo de
servicos, bem como da declaracdo do saldo apugagodeve também ser informado
ao Fisco, tudo no interesse da fiscalizacao e auteg@o.

Em regra, somente ap0s esse conjunto de atividadpse o contribuinte
satisfaz a obrigagcdo principal, mediante o refen@m@amento stricto sensy do
imposto.
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Todavia, cabe lembrar que nem sempre havera saldmdr a ser pago

Realmente, consideradas determinadas circunstareigseculiaridades
inerentes a sistematica e ao regime juridico do 3CMao séo raros os casos de
contribuintes que mantém saldos credores acumufamtoanos a fio, hipotese em que,
evidentemente, ndo havera saldo de imposto a pager,ainda assim ndo deixara o
imposto de se sujeitar ao langamento por homolagaté porque todas aquelas outras
obrigacdes existem e devem ser adimplidas, sob plenamposicdo de multas
especificas se constatadas eventuais infracoegstalsio em procedimento regular de
fiscalizacdo que, a toda evidéncia, também se siebatemesmo prazo decadencial do
art. 150, § 4°.

Ademais, a teor do disposto no art. 24 da Lei Cemphtar n°® 87/96, a
liquidacdo da obrigacdo principal do ICMS (istooépagamento do imposto) se da
mediante a compensagéao entre débitos e créditodo spie 0 pagamento propriamente
dito, efetuado em dinheiro no prazo de vencimertrb pelalegislagdo, constitui uma
forma apenas secundaria da referida liquidacacfit@ese: |

Art. 24. A legislagdo tributaria estadual dispora

sobre o periodo de' apuragdo do imposto. As

obrigacdes consideram-se vencidas na data em que
—-termina o periodo de apuracao e sao liquidadas por

compensacdo ou mediante pagamento em dinheiro-come
disposto neste artigo. i

| — as obrigagcdes consideram-se-liquidadas por
compensacdao até ; o, montante dos créditos
escriturados no mesmo-periodo mais o saldo credor

de periodos anteriores, se for 0 caso;

{ II'— se’0 montante dos débitos do periodo superar
_.~ 0s do crédito, a diferenca sera liquidada dentro
- do prazo fixado pelo Estado;

Il — se 0o montante dos créditos superar o dos
débitos, a diferenca sera transportada para o
periodo seguinte.

Ora, se assim o0 &, toda vez que houver apuracdmpmmsto (obrigacéo
principal), mediante a compensacdo dos deébitos cmmcréditos, ter4 havido
pagamento.

Logo, ead argumentandum tantunse é correto considerar-se, tal como
preconizado pelos votos vencedores, que a homd@ogacita de que trata o § 4° do
art. 150 somente pode ocorrer quando houver padameasta haver apuracdo do
imposto para que a mesma ocorra, pois nesta hgpbegera sim o que homologar —
mesmo se da apuracdo resultar saldo credor ou sd&@le@edor a menor que o devido,
seja por erro de fato ou de direitg ressalvadas, repita-se, as hipoteses de oc@rén
de fraude, dolo ou simulagéo.

De se ver, portanto, que o que se homologa nagagamento do tributo
propriamente dito, mas todo aquele conjunto deidailes que normalmente o
precedem.
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Nesta mesma linha de raciocinio, cita-se excertalado voto proferido
pelo entdo Conselheiro Livio Wanderlei de Oliveira,Acordao 17.597/07/22:

E nao se queira dizer que o dispositivo do art. 150
somente se aplica quando houver o pagamento. Na
sistematica do ICMS nao ha wum pagamento
propriamente dito do imposto destacado. Tanto pode
haver um “pagamento” pela compensacao total do valor
do imposto levado a débito com o crédito a que tem
direito o contribuinte, como a compensacao pode ser
parcial, gerando saldo devedor. Este saldo devedor,
quando ocorrer, é que se leva a pagamento.

Logo, pelo menos para o ICMS, o que se apura e deve
ser fiscalizado é aquele valor do imposto resultante do
confronto entre o débito e o crédito. E .desde que a
irregularidade decorra da escrituracao regular efetivada
pelo contribuinte, eventual exigéncia fiscal submete-se
ao prazo decadencial-do §,4°, art. 150 do CTN.

A titulo /e exemplo’ citem-se | as |seguintes
irregularidades sujeitas a decadéncia do art. 150, § 4°

—do CTN: a) utilizacao, de aliquota e base de calculo de
forma incorreta; b) apropriacao irregular de-créedito; c)
calculo do /imposto incorreto; d) outras, desde que
apuradas na escrita fiscal regular do contribuinte. Isso
porque /o /Fisco homolega é o correto processo de
apuracdao’ do rcimposto, desde que todas as
irregularidades sejam cometidas sem a presenca de
dolo, fraude ou simulacéo. (g.n.)

Também no mesmo-sentido, merece destaque a enfé@sigdo do Em.
Conselheiro Jefferson Nery Chaves, manifestada nord@o n° 17.058/06/23, no
sentido.-de que, em matéria de decadéncia, em pioraglica-se a regra do § 4.° do art.
150 (cinco anos, contados da ocorréncia do fatadge)y aos tributos lancados por
homologacéo, sendo que:

Em tais casos, a regra prevista no inciso I do caput do
art. 173 somente se aplica em duas situacoes:
primeiro, quando o contribuinte, apurando imposto a
pagar, deixa de recolhé-lo; segundo, quando, tendo
recolhido o tributo por ele apurado, houver dolo,
simulacéo ou fraude.

No primeiro caso, quando o contribuinte apura imposto
a pagar e deixa de recolhé-lo, a homologacao ficta nao
se opera, podendo o Fisco exigir de oficio o imposto
devido, desde que respeitado o prazo previsto no inciso
I do caput do art. 173 do CTN (cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado), ja que nao se
opera a homologacao tacita, na falta de pagamento de
imposto apurado e declarado pelo contribuinte.
Quando, no entanto, o contribuinte ndo apura imposto
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a recolher, porque entende, ainda que de forma
equivocada, aplicavel uma isencdo, ou por entender
que o imposto nao € devido, aplica-se também o prazo
do § 4.° do art. 150 do CTN, nao podendo o Fisco exigir,
de oficio, o imposto que entender devido, se
ultrapassado o prazo de 5 (cinco) anos, contado do fato
gerador. E que, na hipétese, tera ocorrido a
homologacéao tacita.

A homologacao tacita ocorre nado somente quando o
contribuinte apura imposto (ainda que a menor, em
razao de erro) e faz o recolhimento, mas também
quando o contribuinte ndo paga por nao ter apurado
imposto a pagar (vale dizer, por entender aplicavel,
ainda que indevidamente, uma isencao; ou . por
entender que a situacdo nao _era - passivel ' de
tributacao). O que se homolega, na verdade, € o
procedimento de apuracdo/ levado ‘a efeito pelo
contribuinte e informado ‘ao Fisco: se, dessa apuracao,
resulta imposto a pagar (ainda que a menor,|em razéao
de erro), ‘e’ ha ' efetivamente o | pagamento, a
— homologacdo ficta se'efetiva passados 5 (cinco) anos da
ocorréncia’ do fato gerador; mas, se da apuracao nao
resulta imposto a pagar, porque o contribuinte entende
aplicavel uma isencao, ou entende nao ser devido o
imposto, ainda que. por ‘erro, também se efetivard a
homologacao tacita apés S (cinco) anos da ocorréncia
do. fato gerador. Em ambos os casos, transcorrido o
prazo de S (cinco) anos, contado da ocorréncia do fato
gerador, nao podera o Fisco exigir de oficio o imposto

- que‘entender devido. (g.n.).

~ —~Ainda quanto ao objeto da homologacdo, a tese agsientada é
referendada por expoentes da doutrina juridicaonati tais como Aliomar Baleeiro,
Roque Antbnio Carraza, Hugo de Brito Machado, HdgoBrito Machado Segundo,
Leandro Paulsen, Gabriel Lacerda Troianelli, citasd aqui, por todos, José Souto
Maior Borges (Lancamento Tributario, 22 ed., Maib®i 1999, p. 397/400), tal como o
fez o entdo Ministro do STJ (hoje do STF) Luiz Fery voto proferido no REsp.
639376/RS:

O art. 150, § 4° do CTN introduz no ambito do Direito
Tributario uma ficcao legal, porque com o decurso do
quinquénio tem-se juridicamente como sucedido algo
que concretamente nao ocorreu, ou seja, a
homologacdo. Esse preceito contempla hipotese de
equiparacdo da homologacdo tacita a homologacao
expressa pelo Fisco. Transcorrido o quinquénio, € como
se homologacao expressa tivesse efetivamente ocorrido.

Como, na sistematica do Cdédigo Tributario Nacional,
homologavel ndo é s6 o pagamento, mas a atividade
toda que antecede o ato de homologacio, se nao houver
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antecipacao do pagamento, ou se o pagamento tiver
sido insuficiente em decorréncia de reducido na base de
calculo e/ou aliquota concretamente aplicaveis -
ressalvadas as hipéteses de dolo, fraude ou simulacao -
podera ocorrer a homologacao ficta da respectiva
atividade se a autoridade administrativa nao praticar o
lancamento ex officio. E essa homologacao ficta atuara
com eficacia preclusiva para o reexame da matéria.

(...)

Poder-se-ia pretender que, se o sujeito passivo
descumpre a obrigacao, deixando de efetuar qualquer
antecipacdo de pagamento, ndo caberia falar-se em
homologacéao, e, portanto, nessa hipotese nao.eaberia a
invocacao do art. 150, § 4°, mesmo apoés o transcurso
do prazo nele referido. Dessa omissao s6 decorreria
para o Fisco a abertura da via /do lancamento |ex officio.
Mas ainda nessa _-hipotese € possivel, [ até-—em
conseqiiéncia do rdesconhecimento do |concreto| estado
de coisas pelo Fisco, venha a ser a atividade prévia
homologada, precisamente porque a homologacao nao
~'é somente referivel ao pagamento. (...) Logo, o
- pagamento nao é necessariamente levado em linha de
conta para os efeitos do art. 150, § 4°.

(...)

Consedquéncia imediata dessa ordem de consideracoes
é que a decadéncia nao tera sempre o seu termo inicial
disciplinado pelo art. 173 do CTN. (g.n.)

Em outra passagem do mesmo voto, assevera corchesiie o proprio
Min. Luiz Fux:

Impende salientar que a homologacao a que se refere o
art. 150 do Coédigo Tributario é da atividade do sujeito
passivo, nao necessariamente do pagamento do tributo.
O que se homologa, quer expressamente, quer
tacitamente, é o proceder do contribuinte, que pode ser
o pagamento suficiente do tributo, o pagamento a
menor ou a maior ou, também, o ndo-pagamento. Seja
qual for, dentre todas as possiveis condutas do
contribuinte, ocorre uma ficcao do Direito Tributario,
sendo irrelevante que tenha havido ou nao o
pagamento, uma vez que relevante é apenas o
transcurso do prazo legal para o pronunciamento da
autoridade fazendaria, di-lo o Codex Tributario.

Transcorrido o prazo de cinco anos, previsto no art.
150, § 4°, nao mais podera o Fisco efetuar o
lancamento do tributo, ou seja, constituir o crédito
tributario. (g.n.)
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Por outro lado, cabe ainda salientar que a aplichgéar e generalizada do
art. 173, I do CTN, como vem fazendo o Conselh@aletribuintes, equivale na pratica
a propria negacao de vigéncia ao disposto no 5@. § 4° do CTN, uma vez que esta
regra nunca incidiria naquelas hipoteses ensejadiwaancamento de oficio, isto é,
guando entender o fisco que ndo deva homologavidaate do contribuinte.

Vale dizer, a regra somente se aplicaria nas hipétem que devesse o
Fisco homologar expressamente a atividade do baitite, porém, como nao € usual
tal procedimento, forcoso € concluir-se que naiqga& sua aplicacdo se restringiria as
hipoteses de homologacéo tacita, por inércia daridatle fiscal.

Se assim o fosse, no entanto, ndo é exageradoaafgoe o dispositivo
perderia por completo a propria razdo de ser, o mie coaduna com 0S; mais
comezinhos principios da hermenéutica juridicajgipalmente por se tratar de regra
especial (aplicavel aos tributos lancados por hogaado) em relacdo a regra geral do
art. 173, que se aplica aos demais tributos.

Por isso mesmo, alids, deve ela (a regra espepmai)alecer e-nao o
contrario, como entende a corrente majoritaria.

Com estas consideracOes, julgo parcialmente |mpmnIe o lancamento,
por entender que parte-do crédito tributario or&gida — cujos fatos. geradores
ocorreram anteriormente ao dia 29 de setembro de@520ja se encontrava extinta
guando-consumada a intimacéao do Auto de Infrac8®9210), em face dos efeitos da
decadéncia de jque trata o art. 150, § 4° c/c . dB6ét. VII, todos do CTN, pelo que ja
nao poderia mais ser objeto de langamento.

. Sala das Sessdes, 29 de junho de 2011.

Raimundo Francisco da Silva
Conselheiro
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