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EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA ' -

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Imputacgéo fiscal ;dé entr ada e saida de
mercadorias desacobertadas de documentacéo fiscapuradas por| meio-de

levantamento quantitativo, procedimento rtecnicamerg idoneo | previsto| no art.

194, inciso Il e § 4°, Parte Geral do RICMS/02. Ré@es de defesa insuficientes para
desconstituir o crédito_tributario. Mantidas as exgéncias de ICMS,| Multa de

Revalidagéo prevista no art. 56, inciso'll e Multdsolada prewsta no-art..55, inciso

Il, alinea “a”,-ambos da Lei'n® 6.763/75.

MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA +~DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
Imputacdo fiscal de entrada e saida de mercadoriasujeitas a substituicéo
tributaria desacobertadas’ de’ documentacdo fiscal, paradas por meio de
levantamento quantitativo, procedimento tecnicamer idéneo previsto no art.
194, inciso Il'e § 4°-Parte Geral do RICMS/02. Ré@es de defesa insuficientes para
desconstituir o crédito tributario. Mantidas as exgéncias de ICMS/ST, Multa de
Revalidacdo prevista no art. 56, inciso Il c/c 8§ 2%nciso Ill e Multa Isolada
capitulada no art. 55, inciso I, alinea “a”, ambosda Lei n° 6.763/75.

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA — DIVERGENCI A DE
VALOR. Imputacgéo fiscal de recolhimento a menor delCMS, decorrente da
diferenca apurada e recolhida pela ora Impugnante aquela apurada pelo Fisco
com base nos arquivos eletrénicos por ela transmilibs. Corretas as exigéncias de
ICMS e Multa de Revalidagao capitulada no art. 56jnciso Il e Multa Isolada,
capitulada no art. 55, inciso I, ambos da Lei n® §63/75.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos

RELATORIO

Da Autuacao

Versa a autuacao submetida a exame acerca da gaputescal de
recolnimento a menor de ICMS referente a entradasaidas de mercadorias
desacobertadas de documentacéo fiscal, bem conferanga do imposto apurado e
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recolhido em funcdo do levantamento realizado emd@&hovembro de 2005 e o
apurado pelo Fisco com base nos arquivos eletr&tiaosmitidos.

Exigéncias de ICMS, ICMS/ST, Multa de Revalidacddvelta Isolada
capituladas na Lei n® 6.763/75, respectivaments, ants. 56, inciso Il e § 2° e, 55,
inciso Il, alinea “a” e § 2°.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamerger procuradoras
regularmente constituidas, Impugnacédo as fls. 207/@m sintese, aos argumentos
seguintes:

- preliminarmente, procede a um breve relato sobwa operacéo,
ressaltando ser uma gigante do setor varejistaimneowando, diariamente; centenas de
milhares de mercadorias em todo o Pais, as quadisiibuidas atraves de sofisticada
rede de logistica e, com base nesse contexto,sévpbassegurar que jamais realizou
ou realizara qualquer operacédo de circulacdo deaderias sem o respectivo retrato
documental, seja nas entradas, seja nas saidas dizélr, sem o cumprimento da
obrigagdo fiscal mais 6bvia, que é a emissdo da'figtal (ou do cupom fiscal de
venda), ou, no caso das entradas, a recep¢cao epagpie comercial de| mercadorias
sem a devida coberturade notas fiscais;

- também é incontestavel que enfrenta rotineiraenenbblemas de ordem
operacional, os’ quais, eventualmente, impactam ewmnrsgistro de estoque, nao
significando dizer que as inconsisténcias encoagrado séo corrigidas;

- parte do crédito tributario langado teve por dasantamento quantitativo
realizado exclusivamente com/as mercadorias dasanit Decreto n.° 44.147/05, que
inseriu, no Regulamento do ICMS do Estado de Mitsais, o Anexo XV,
consolidando a aplicacdo do regime de substituicdmtaria, a partir de 1° de
dezembro de 2005, para as mercadorias relacionad@arte 2, do mencionado anexo;

- logo apods a inclusdo de diversas mercadoriasegione de substituicao
tributaria foi editada a Resolucéo n° 3.728/05)alislo sobre os procedimentos a serem
adotados pelos contribuintes quando da apuraca@stdgue e do respectivo imposto,
em decorréncia de tal incluséo;

- em atendimento aos ditames da Resolugcdo n° BY2&fetuou o
levantamento do estoque existente em 30 de novetheb2005, decorrente de mudancga
no sistema de pagamento do tributo, e transmituiniernet para a Secretaria de
Estado de Fazenda de Minas Gerais;

- ao efetuar o levantamento do estoque e enviarqaiva@ eletrénico
contendo o Demonstrativo de Apuragdo do EstoquéMdecadorias e do Imposto
devido a titulo de substituicdo tributaria, deixoe considerar, em relacdo a
determinadas mercadorias, o saldo existente nguestem 30 de novembro de 2005,
em razao de erro em seu cadastro sistémico, umgueas informacdes acerca do
novo regime de tributacdo de algumas mercadoriaarden de ser nele alteradas;

19.252/11/22 Publicado no Diario Oficial em 16/7/2011 - Cépia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- se por um lado n&o houve levantamento de estaqu&0 de novembro de
2005, nem o recolhimento do imposto, por outro,sapb de dezembro de 2005, as
mercadorias permaneceram sendo comercializadas @ocidéncia do imposto;

- em muitos casos, recolheu ICMS normal em valoitansuperior em
comparacdo ao que teria sido recolhido caso tive$stiado o levantamento do
estoque a época proépria;

- cita um exemplo para ilustrar sua tese;

- em razao das informagdes acerca do novo regintebdeacdo deixarem,
em alguns casos, de serem alteradas em seu cadad&mico, as mercadorias
permaneceram sendo comercializadas com a incidénciaposto estadual, de forma
que o procedimento adotado ndo ocasionou a faltee@ehimento do imposto, nem
trouxe prejuizo ao Estado de Minas Gerais; '

- se as mercadorias foram comercializadas medemigsao de documentos
fiscais € de se concluir que houve o destaqueseahimento do ICMS incidente sobre
as saidas, sem que houvesse o aproveitamentodito géla entrada; .

- em razao do principio da ndo cumulatividade imereao ICMS nao se
pode exigir tal imposto sobre os produtos, tamp@ucuilta de revalidacao;

- 0 levantamento do Fisco decorre 'da mera aplicaggioa aritmética e,
a titulo_de-exemplo, apresenta casos concretosgeananstrar que néo foram levados
em consideracdo a retratacdo da movimentacao 'qasmatradas realizadas;

- assim, as supostas divergéncias-encontradagisem decorrem de erro na
analise das informacdes fiscais da empresa, nd&ntlay portanto, o que se falar em
entrada e/ou saida de mercadorias desacobertadasuteentacéao fiscal;

- ainda que a Fiscalizacdo busque conferir as @iabt um alto grau de
celeridade na conferéncia da movimentagcédo de estdgs contribuintes, mediante a
adocao de sistema informatizado, esta dinamizagioaig pode ocorrer em
preterimento da retratacao fidedigna da realidadefatos;

- nula é a autuacdo que capitula infracdo diversa fdtos ou ainda os
descreve avesso a realidade, mormente em esferaistiatva que € embasada na
inafastavel aplicacdo do principio da verdade rater

- no exiguo prazo para defesa, ndo ha como relaiter a linha, todos os
aspectos levantados por uma fiscalizacao eletrogioa mapeia centenas de milhares
de operac¢des em um Unico sistema,;

- por outro lado, é bastante razoavel imaginarfquam apresentadas razdes
plausiveis e bem fundamentadas sobre a origematisglevantados, sendo dever do
Agente Fiscal acolhé-las, sob pena de se inviabilqualquer espécie de defesa,
especialmente quando se esta diante deaftwarenotadamente miope;

- caso a conducao deste feito baseie-se Unicalesexmente na "logica
algébrica" que se extrai do sistema, estara sdraorposta a necessidade de producao
daquilo que ficou conhecido na doutrina e na juagdgncia como "prova diabdlica™;
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- 0 que se exige é a real caracterizacdo das @efsae uma eventual
malformacdo das obrigacdes acessoérias de escéturdg estoque jamais poderia
sustentar, sem provas cabais, a acusacao de omdessaceitas;

- discorre sobre as particularidades que séo itegeaos estoques de
contribuintes que atuam no varejo de grande paree ajastariam a possibilidade de
implementar auditorias eletrdnicas estritamentélaigas;

- exemplo classico dessas peculiaridades estéagisireede perdas (quebras,
furtos etc.), que resultam na perda fisica do estdgeducdo de saldo), embora o
reconhecimento desse fenbmeno como sendo uma egalddgaida" dependa sempre
do procedimento de contagem manual das mercadaikga;

- € relevante mencionar que a despeito do ajusievé@tario ser ou néo
realizado - o que s6 se admite para fins argunieosat sua grande experiéngia em
todas essas décadas no mercado lhe permite tey degéna taxa-média de perdas para
cada mercadoria, a qual, evidentemente, retorm@marmacéo do preco ¢e cada item,
Ihe permitindo n&o experimentar prejuizos em.furdgiuilo que nao é ve (IJIido;

- nesses casos, se em pretérimento da fiscaliZzatfmnica" fosse adatada
uma fiscalizacdo mais cuidadosa, seria possibditadercer seu' direito de defesa,
municiando o Fisco Mineiro de todos os elementaessarios para que se chegasse a
conclusdo de que nunca houve, e hunca havera,ugnalqissao de entradas e saidas
de mercadorias. '

Ao final, requer que se julgue nulo o Auto de Ipé@, por estar o mesmo
baseado em levantamento de estoque totalmentendigsada realidade da Empresa.

Da Instrucao Processual

- As fls. 974/1.000 o Fisco promove a juntada de d@eutos aos autos e, as
fls. 1.001/1.002 a Impugnante é da juntada senel@berto prazo de 05 (cinco) dias
para manifestacao.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 1.013/1.043, contrezide ao alegado pela
Impugnante, resumidamente, aos argumentos seguintes

- 0 Decreto n° 44.147/05 promoveu diversas altesgd RICMS/02, dentre
elas, acresceu ao regulamento mineiro o Anexo XV;

- a Resolucdo n° 3.728/05 dispde sobre a apuragaestbque e do
respectivo imposto, em decorréncia da inclusdoxelugdo de mercadorias no regime
de substituicdo tributéria;

- cita 0 art. 194, incisos Il e Ill do RICMS/02;

- 0 levantamento quantitativo é técnica fiscal gaebaseia em principios
matematicos para apurar a movimentacdo de mereadoorrida no estabelecimento,
tendo sido utilizado o programa intitulado interesute como “Aplicativo Redes —
Caodigo de Barras” que efetua os célculos autonratode e as bases de célculo por ele
apuradas significam, por fidelidade a metodolog@ ldvantamento quantitativo,
resultado de aplicacdo de critério razoavel,
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- 0 Fisco trabalhou com exercicio ou periodos féokavalendo-se dos
registros constantes nos arquivos eletronicos riaig®s mensalmente pelo
contribuinte via Sintegra, bem como do conteludorelatorio “ST — Apuracdo de
Estoque de Mercadorias — Resolugdo n° 3.728/05 moDstrativo Analitico de
Estoques”, da mesma forma, obrigatoriamente traiknpelo Sujeito Passivo.

- 0 levantamento completo, executado através dgrgmwa citado, foi
entregue a Autuada;

- 0 sistema ou programa utilizado trabalhou cordamos de que dispunha,
quais sejam, as informacdes de entradas, saids@ues transmitidas pelo préprio
Contribuinte via Sintegra, que néo séo dados “frios

- 0 aplicativo utilizado trabalha tanto os dadosute “gigante do-setor
varejista” como os de uma empresa de menor ponfggriando ao resultado apenas a
qualidade e retiddo destes dados;

- a Fiscalizagdo agiu com total imparcialidade, sparticularizar- o
levantamento, analisando os arquivos, ..0s resultagimsrados e o0s: relatorios
apresentados sem se ater ao porte ou a importimeimpresa fiscalizada;

- mesmo admitindo o erro’'de néo ter incluido mesdad no levantamento
de estogue a Impugnante alega que elas continuaraer comercializadas com a
incidéncia do imposto estadual, tentando demonatravés de exemplo numérico que
tal procedimento n&o impingiu prejuizo algum adsesodo Estado;

- em relacao a tal assertiva, cumpre informar gamitam, em ambito
administrativo, diversos Processos Tributarios Adstiativos em nome de varias
filiais da Defendente, pleiteando restituicdo dedélitos tributarios, exatamente por
tributagcéo errobnea em operacgdes de vendas de avexesrcadorias, apos instituicdo da
substituicdo. tributaria, demonstrando que a Aututela pleno conhecimento da
maneira correta de proceder nos casos mencionadabesusar dos recursos legais
disponiveis;

- gquanto a solicitacdo de exclusdo da exigéncia@MdS e Multa de
Revalidacdo em relacdo as entradas desacobertguaadas em levantamento
quantitativo de produtos nédo sujeitos ao regimeswdestituicdo tributaria, faz uma
retrospectiva da legislacdo sobre o tema para afique o entendimento que levou a
autuacdo embasou-se em pareceres, consultas eversodi acordaos proferidos pelo
Conselho de Contribuintes;

- € legitima a exigéncia do imposto, haja vistéatrae de nova exigéncia
pela ocorréncia de outra operacao, devendo sangligla a operacdo de entrada
desacobertada, sob a qual esta sendo exigida@neadjplidade solidaria do adquirente
pela auséncia da documentacao fiscal correspondimtgperacdo de saida, ainda que
esta tenha ocorrido com o devido acobertamentmtiefiscal e destaque do imposto,
se devido;

- quanto ao néo creditamento do imposto relatiessa mesma entrada, em
respeito ao principio da ndo-cumulatividade, o iBujeassivo podera pleitear o crédito
extemporaneo dos valores quitados a titulo de itogoviamente, na hipotese de esta
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autuacdo vir a ser quitada), desde que conformposiiHes legais especificas,
remanescendo, nesta hipotese, a cobranca da neutevalidacdo e respectivos juros
devidos, pela infracdo cometida;

- para calculo da Multa Isolada referente as easratksacobertadas foram
observadas as disposi¢coes do art. 55, § 2° de&Pl&eVa3/75, c/c a Instrugcdo Normativa
Sutri n°® 03/06;

- a infracdo € objetiva, ou seja, foi apurada &sado Levantamento
Quantitativo de Mercadorias;

- tal levantamento consiste, sim, em uma simplesamdio matematica de
soma e subtracdo, onde o resultado é logico, n&ata@do, portanto, de ursdftware
notadamente miope”, baseado em “falsas premissgsaiidadas conclusdes”|como
frisado na defesa, tampouco ha que se consideraartisularidades operacionais das
empresas;

- a Nota Fiscal de entrada n°® 941317 constandiggai /dentre outros; do
produto de codigo 2094396, utilizada, como exempéwa pdemonstrar €rros no
levantamento fiscal, foi emitida em 29 ' de | dezemi&o2005, parém, somente deu
entrada no estabelecimento destinatario em 02néérgade 2006, ficando | evidenciado
o descontrole dos estoques da Recorrente;

- portanto, o levantamento fiscal esta. perfeito méoendo nenhum reparo a
ser feito, vez que ficou comprovado haver erroscoogroles de estoque da empresa,;

- a contestacdo de levantamento quantitativo s@zsenediante indicagcao
precisa dos erros detectados e/ou apresentacdovdelavantamento evidenciando e
justificando as 'diferencas encontradas e os epostados pela Impugnante, relativos
aos valores e quantidades atrelados ao lancamentencargos financeiros foram
prontamente retificados pelo Fisco;

- cita os arts. 117 e 119 do RPTA/MG, aprovado peoreto n°® 44.747/08;
- discorre sobre o cumprimento de intimagdes pafaugnante;

- hd um desencontro entre os controles intern@sgaesa e as informagodes
que ela presta ao Estado, como admitido por elanares

- 0S argumentos no sentido de explicar as incoE@rmnstituem-se em
confissdo de erro procedimental por parte da erapres

- a Defendente esquece-se de observar o que digemriso 66, 70, 71,72 e
73 do RICMS/02 que transcreve;

- se a Autuada é, como ela prépria se trata, uantggdo comércio varejista
nacional, cabe a ela suportar os prejuizos dedegete perdas, furtos, roubos ou
extravios de mercadorias, tratando-se de fortuiterno e que se insere no risco do
empreendimento;

- a intencdo do agente é irrelevante, nos termosrtdol36 do Cdédigo
Tributario Nacional.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
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DEciIsAo

Versa a autuacdo submetida a exame da Camara at&scaeguintes
imputacdes fiscais, as quais chegou o Fisco medimviantamento quantitativo e
financeiro no exercicio de 2005:

1) entradas e saidas de mercadorias elencadas eret®e.© 44.147/05
desacobertadas de documentos fiscais apurados\entamento Quantitativo relativo
ao periodo anterior a inclusdo destas mercadodagsgime de substituicdo tributéaria,
ou seja, de 1° de janeiro a 30 de novembro de ZBXi§éncias de ICMS, Multa de
Revalidagéo capitulada no art. 56, inciso Il, e tslusolada prevista no art. 55, inciso
I, alinea "a", ambos da Lei 6.763/75;

2) recolhimento a menor de ICMS referente & difeaeto imposto apurado
e o recolhido pela ora Impugnante em funcao donkawaento realizado por ela'em 30
de novembro de 2005 em confronto com o apurado fastalizacdo cam base nos
arquivos eletrénicos transmitidos pelo Sujeito RassTal, levantamento foi levado a
efeito exclusivamente com as mercadorias descntasDecreto n.° 44;147/05 e
inventariadas pelo contribuinte em /30 de 'novembgo2605 em atendimentg ao
disposto_na Resolugdo n.% 3.728/@xigéncias de ICMS e Multa de| Revalidacao
capitulada no art. 56; inciso Il da Lei 6,763/75;

3) recolhimento a menor de ICMS referente a difgmento imposto apurado
e o recolhido pelo contribuinte em funcéo do lesamgnto realizado por este em 30 de
novembro de 2005 em confronto' com o/ apurado pedaakzacdo com base nos
arquivos eletronicos transmitidos pelo Sujeito RassTal levantamento foi levado a
efeito exclusivamente com’ as' mercadorias desanta®ecreto n.° 44.147/05 e n&o
informadaspelo ‘contribuinte em 30 de novembro de 2005, eoiaimdoo disposto na
Resolucdo n.° 3.728/0kxigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacaotakgula no
art. 56,'inciso Il da Lei n.° 6.763/75;

4) entradas e saidas de mercadorias descritas aetDen.® 44.147/05
desacobertadas de documentos fiscais apuradosvantdmento quantitativo relativo
ao periodo posterior a inclusdo destas mercadooiasgime de substituicdo tributaria,
ou seja, de 1° a 31 de dezembro de 2005. Exig8adidulta Isolada prevista no art. 55,
inciso 1l, alinea "a" em relagdo as saidas e eatdel as entradas exigiu-se ICMS,
Multa de Revalidacédo capitulada no art. 56, indlsoom aplicacdo do disposto no
inciso Il do § 2° do referido artigo para mercaasisujeitas a substituicado tributaria, e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, aina", todos da Lei 6.763/75;

5) entradas e saidas de mercadorias ndo espeafficaol Decreto n.°
44.147/05 desacobertadas de documentos fiscaisadgmur em levantamento
quantitativo por espécie, com base nos dados cuastanos arquivos eletrbnicos
transmitidos pela ora Impugnante, relativo ao peride 1° de janeiro a 31 de dezembro
de 2005. Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidagiumtalada no art. 56, inciso Il, e
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il, aifi@" com aplicacdo do disposto no § 2°
do referido artigo (que trata do limitador do vadoexigir da Multa Isolada), todos da
Lei n.° 6.763/75.
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Para consecucéao dos trabalhos que levaram a faigagdes fiscais o Fisco
utilizou-se do programa “Aplicativo Redes”, que teomo instrumento de analise os
arquivos eletronicos enviados mensalmente pelosilboimtes via Sintegra, bem como
0s arquivos eletrénicos enviados por forca da Re&ol n.° 3.728/05 em atendimento
ao Decreto n.° 44.147/05.

Quantos os dispositivos normativos citados, curdpstacar:

- 0 Decreto n.° 44.147, de 14 de novembro de 2p@&Emoveu diversas
alteracdes no Regulamento do ICMS mineiro - RICMSHEntre elas, através de seu
art. 3°, acrescentou ao Regulamento o Anexo XV, mae as regras relativas a
substituicao tributaria nas operacdes relacionadazulacdo de mercadorias;

- a Resolugéo n.° 3.728, de 20 de dezembro de 2fi6pje_sobre a
apuracdo do estoque e do respectivo imposto, eorréacia da inclusédo ou exclusédo
de mercadorias no regime de substitui¢cao tributaria

No que tange a metodologia utilizada pelo Fisca pEsenvolvimento.dos
trabalhos devem ser ressaltadas as normas-que atdevantamento quantitativo de
mercadorias, procedimento idoneo, conforme art, k@4sos Il e Il do RICMS/02, a
seguir transcritos:

~Art. 194 — Para a apuragéo das operagdes ou das -
prestacdes ; realizadas pelo sujeito passivo, o
Fisco podera utilizar, quaisquer  procedimentos
tecnicamente/idoneos, tais como: |

Il - levantamento quantitativo de mercadorias;

HI - levantamento quantitativo-financeiro;

O levantamento quantitativo de mercadorias comst@uem técnica fiscal
que se baseia em principios matematicos visandpueagio da movimentacdo de
mercadoria ocorrida no estabelecimento.

Frise-se, pela importancia, que no caso em telacalizacéo utilizou-se do
programa intitulado internamente como “Aplicativedes — Cddigo de Barras” que
efetua os calculos automaticamente e as basedaldocgor ele apuradas significam,
por fidelidade a metodologia do levantamento qtetntd, resultado de aplicagdo de
critério razoavel.

A utilizacdo desta técnica ndo é, entretanto, adatal. Contudo, para
desconstituir os resultados atingidos com sua agd@, cabe ao Contribuinte,
apresentar as falhas existentes.

No caso em analise, como se vera adiante, a onagimapte ndo conseguiu
atingir este intento, ndo sendo possivel acolh& agyumentos.

Pela técnica fiscal utilizada ndo é possivel acadhiese de defesa de que o
trabalho fiscal baseia-se effalsas premissas e descuidadas conclusdapturadas
através de unfisoftware notadamente miop&jue “desconsidera as particularidades
das relacdes juridicas existentes no cotidiano des Empresas”

19.252/11/22 Publicado no Diario Oficial em 16/7/2011 - Cépia WEB 8



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

E importante ressaltar que o Fisco trabalhou coercésio ou periodos
fechados, ou seja, apurou as irregularidades teescno Auto de Infragcdo sem a
realizacdo, por parte deste, de contagem fisicangasadorias em estoque, valendo-se
dos registros constantes nos arquivos eletronieasrnitidos mensalmente pela propria
Impugnante via SINTEGRA, bem como do conteudo datdeo “ST — Apuragdo de
Estoque de Mercadorias — Resolucdo n.° 3.728/05emoDstrativo Analitico de
Estoques”, da mesma forma, obrigatoriamente padratsmitido.

O levantamento completo elaborado pelo Fisco, fitiegue a Defendente
da seguinte forma:

- 0s relatorios “Quantitativo Fiscal — Antes STYerificacdo — Estoque —
ST — Nao Informado”, “Quantitativo Fiscal — Apos"S “Apuracdo — Quantitativo”,
todos, exceto o Ultimo (que abrange as outras meries), referem-se a mercadorias

especificadas no Decreto n.° 44.147/05;

- em DVD, os arquivos relativos a movimentagdo dagadas, saidas e
estoque de todas as mercadorias indicadas nogdevamos quantitativos|e o-relatério
enviado pela Impugnante contendo informacdes s@fe- Apuracdo de| Estoque de
Mercadorias — Resolucéo n°® 3.728/2005 — Demonstratnalitico de Estoques”.

Foram considerados, para todas as mercadorias epexiam constar do
estoque inventariadoiem 30 de novembro de 200% ® @ram, os estoques apurados
pelo Aplicativo, naquela data, a partir da aplicagda expresséao: El (estoque inicial)+
Entradas — Saidas = EF (estoque final), em; 30 demioro de 2005, utilizando-se para
tal; as informagdes contidas ngs arquivos eleto@nicansmitidos mensalmente, via
Sintegra.

O Fisco intimou a Impugnante a apresentar as #%da Notas Fiscais de
Entrada n.°s:8925844, 876769 € 941317 e os livemgsRo de Entradas referente ao
segundo semestre de 2005 e primeiro semestre @& @p0rtunidade em que o Fisco
também-juntou documentos ao processo abrindo vesta®pugnante, que nao se
manifestou.

N&o é possivel também acolher a tese de defesa@afinma, na tentativa
de provar que ndo ha operacdes de entradas ous sdiElamercadorias sem
acompanhamento de documentacao fiscal, que o Risdmlhando dados frios num
sistema eletréonico de processamento deixou dedsrasivarios aspectos operacionais
da empresa.

O programa utilizado pelo Fisco para elaboracéo tdalsalhos fiscais
contém dados e informagfes de entradas, saidasques transmitidas pela propria
Impugnante via Sintegra.

Importa registrar que o aplicativo utilizado trdtmatanto os dados de uma
grande empresa, como € a Impugnante, quanto os dadempresas de menor porte do
setor varejista. O que altera o resultado é adpadd e retiddo destes dados que, repita-
se pela importancia, sdo extraidos das informaptestadas pelos contribuintes em
cumprimento a determinacgéo da legislacédo estadual.
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Nesse sentido, ao contrario do alegado, a Fiscalizagiu exatamente como
teria que agir, analisando os arquivos, os resudtadpurados e os relatorios
apresentados sem se ater ao porte da empresaéideal

N&o foram anexados ou manuseados 0s documentassfisez que, por
imposicao das normas de regéncia do ICMS, as idgbes transmitidas, via Sintegra,
tém que refletir literalmente as operacfes de dagissaidas e estoques do contribuinte
informante. E exatamente por isso que o Fisco @godervaler delas para realizar as
analises necessarias para verificacdo do cumprmel@ obrigacdo principal,
pagamento do tributo e até mesmo das obrigacfes@ass.

Ao mesmo tempo em que a Defendente afirma possuifsistema de
controle de estoques preciso e eficient@imite que em razdo de erro em seu cadastro
sistémico, algumas mercadorias ndo foram inclufdasevantamento de estoque de
mercadorias que passaram a sujeitar-se ao regimgitdgacdo por substituicdo
tributéaria. '

Todavia, mesmo admitindo o erro-de, nao ter inclumdercadorias no
levantamento de estoque de 30 de novembro de 200Bpugnante alega que elas
continuaram a ser comercializadas ;com a'incidédoiamposto estadual| tentando
demonstrar através de._exemplo numérico ‘que taledmmento " acabou gerando
recolhimento “muito superior” ao que teria sidoala@o se a legislacdo tivesse sido
cumprida, ndo impingindo qualquer prejuizo algum emfres do Estado.

Em relacdo a tal assertiva, cumpre ' informar quenitean, em ambito
administrativo,  diversos Processos Tributarios Adstiativos em nome de varias
filiais da Defendente, pleiteando restituicdo deéélitos tributarios, exatamente por
tributacdo erronea em operacdes de vendas de aiverarcadorias, apos instituicdo da
substituicao tributaria, para exemplificar, citeapenas alguns processos originados em
2010: PTA n°%  16.000332883.01, 16.000332894.72, 000832895.45,
16.000332877.21, 16.000332878.01, 16.000332879.8416.000332888.91,
16.000332898.80, etc. , bem como a ementa de acéadiendo decisdo sobre o tema:

ACORDAO: 19.099/11/22 RITO: SUMARIO
PTA/AI: 16.000332888-91

IMPUGNACAO: 40.010128146-95

IMPUGNANTE: LOJAS AMERICANAS SA

CNPJ: 33.014556/0275-58

PROC. S. PASSIVO:  ADRIANA  ALBUQUERQUE DA  SILVA

LEMOS/OUTRO(S)
ORIGEM: DF/Juiz DE FORA
EMENTA

RESTITUICAO — ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR DO
IMPOSTO. DEVIDAMENTE COMPROVADO O RECOLHIMENTO EM
DUPLICIDADE DO ICMS E QUE NAO OCORREU A TRANSFERENCIA
DO ENCARGO FINANCEIRO EM DOBRO AOS ADQUIRENTES, NAO SE
APLICA O DISPOSTO NO ART. 166 DO CODIGO TRIBUTARIO
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NACIONAL, SENDO LEGITIMO O DIREITO A RESTITUICAO DA
PARCELA INDEVIDAMENTE RECOLHIDA AO TESOURO ESTADUAL.
IMPUGNACAO PROCEDENTE. DECISAO UNANIME.

Impugnante solicita a exclusdo da exigéncia dM3Ce Multa de
Revalidacdo em relacdo as entradas desacobertguaadas em levantamento
quantitativo de produtos ndo sujeitos ao regimsudbstituicao tributaria.

Neste sentido, importa lembrar que, a partir delelthovembro de 2003
foram modificadas as penalidades constantes da.26i763/75 com as alteracdes nela
introduzidas pela Lei n® 14.699/03.

Apés esta modificacdo o art. 55 sofreu diversaeragbes. Mas,
prioritariamente, destaca-se o inciso Il e alinep® lastreou a exigéncia deimulta
isolada pelo recebimento de mercadorias desacdbsrtde documento fiscal em
contrapartida a revogacao do inciso XXII, transsré seguir:

Art. 55 - As multas para as quais se adotardo @s
critérios a que se referem os-incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo asseguintes: 0

__ I~ por dar saida a ‘mercadoria, entrega-la,
~transporta-la; recebé-la , té-la em estogue :ou
deposito desacobertada de documento fiscal, salvo
na hipotese do art. 40| desta Lei - 40% (quarenta
por cento) do valor da operacéo; reduzindo-se a
20% (vinte por cento) nos_seguintes casos: (g.n)

a) quando as infragfes a que se refere este inciso
forem dpuradas pelo Fisco, com base exclusivamente
{ em documentos e nos lancamentos efetuados na
- escrita comercial ou fiscal do contribuinte;

b) quando se tratar de falta de emissdo de nota
fiscal de entrada, desde que a saida do
estabelecimento remetente esteja acobertada por
nota fiscal correspondente a mercadoria;

XXII -

Efeitos de 1°/01/1994 a 06/08/2003 - Acrescido
pelo art. 2° e vigéncia estabelecida pelo art. 9°,
ambos da Lei n® 11.363/93:

"XXII - por dar entrada a mercadoria desacobertada
de documento fiscal, 20% (vinte por cento) do
valor da operacgdo, reduzindo-se a 10% (dez por
cento), na hipétese de a saida ter sido acobertada
com documento fiscal e o imposto regularmente
recolhido."

(206) Efeitos a partir de 1°/11/2003 - Revogado
pelo art. 43, 1, "j" e vigéncia estabelecida pelo

art. 42, |, ambos da Lei 14.699/2003.
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O entendimento sobre a questéo ja foi alvo de sibgeacordaos proferidos
por este Conselho de Contribuintes, do Parecer DEIHTNn° 014/04 e da Consulta
Interna n° 060/08, transcritos na manifestacaalfida qual se extrai:

PARECER DOET/SLT N° 014/2004

INTERESSADO: Conselho de Contribuintes do
Estado de Minas Gerais.

ASSUNTO: QUESTIONAMENTOS DIVERSOS.
REFERENCIA: MEMO. CC/MG N° 023/2003.
DOS FATOS:

Através do memorando em epigrafe, a Presidéncia.do
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas-Gerais
nos encaminha diversos questionamentos e sugestoées,
formulados pelos Conselheiros-—adiante nomeados,
acerca da interpretacdao da legislacdo’ tributaria, os
quais encontram-se reproduzidos a seguir:

|
.............................. D I R R R R RN R R

. Sra. Aparecida Gontijo Sampaio:

3).Situacao hipotética:

O Fisco, em alguns ‘casos, tem exigido ICMS, MR e MI
por entradas de mercadorias “tributadas”
desacobertadas, apuradas mediante Levantamento
Quantitativo de Mercadorias.

— Problema detectado:

Nos termos do artigo 21, inciso VII da Lei n°® 6.763/75,
estariam corretas as exigéncias fiscais, inclusive o
ICMS e a MR, ou a saida tributada eximiria o
contribuinte /destinatario do pagamento do tributo da
operacao anterior, nao recolhido?

3 — Entendemos devido, no caso, o imposto, a MR e a
MI. Considerando que o ICMS é tributo plurifasico,
independentemente do fato do adquirente em questao
haver dado saida tributada a mercadoria, nao se pode
desconsiderar a ocorréncia da operacao anterior, posto
tratar-se de fato gerador regularmente previsto em Lei.
Logo, por forca da solidariedade a que se refere o
mencionado artigo 21, VII da Lei n°® 6.763/75, podera o
Fisco exigir o imposto e as penalidades cabiveis tanto
do remetente quanto do destinatario, sem beneficio de
ordem. O recolhimento do imposto incidente sobre a
saida do adquirente em questao, repita-se, nao tem o
condao de eximi-lo da responsabilidade relativa a
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operacao anterior, dado tratar-se de fatos geradores
distintos.

CONSULTA INTERNA N° 060/2008 - 26/03/2008
Assunto: Substituicao Tributaria

Tema: Mercadoria desacobertada de documento fiscal —
solidariedade

EXPOSICAO/PERGUNTA:

No Parecer DOET/SLT n° 014/2004 expressou-se
entendimento no sentido de ser devida a cobranca de
ICMS, MR (e MI) sobre as "entradas de mereadorias
tributadas, desacobertadas de documento fiscal",. em
funcao do carater plurifasico desse imposto e |da
solidariedade prevista no inciso VII do art. 21 da Lei n°
6763/75. Tal entendimento foi o mesmo addtado. pelo
Conselho de Contribuintes em inumeros julgamentos:
Acordaos n°s: 14.991/02/22, 2.670/02/CE (que
reformulou;, em parte, ‘a4 sentenca do | Acoérdéao
—mn° 15.588/02/1%), 16.025/03/17, 15.472/03 /2%,
15.706/03/2%, 16.673/04/1%,  16.102/04/22,
16.951/05/1%, 17.065/05/3% e 17.222/05/3°.

Considerando o entendimento supra, indaga-se:

No tocante a "entrada desacobertada de mercadoria
tributada, sujeita a ST interna", podera ser exigido do

{ destinatario mineiro, além do ICMS/ST, o ICMS

- relativo0 a operacao propria, em razao de nao se
conhecer a origem de tal mercadoria? Em caso
afirmativo, no calculo das referidas parcelas de
imposto, ao se aplicar a regra estabelecida no inciso I
do art. 20 da Parte 1 do Anexo XV do RICMS/02,
caberia a deducao do ICMS/operacao propria, apurado
a aliquota interna?

RESPOSTA:

Sim. Nos termos do inciso VII, art. 21 da Lei n°
6763/75 c/c inciso III, art. 56, Parte Geral do
RICMS/02, a pessoa que, a qualquer titulo, recebe, da
entrada ou mantém em estoque mercadoria sua ou de
terceiro desacobertada de documento fiscal €
solidariamente responsavel pelo pagamento do imposto
e acréscimos legais, inclusive multa por infracao para a
qual tenha concorrido por acdo ou omissao.

O art. 15, Parte 1, Anexo XV do RICMS/02, por sua
vez, dispoe que o estabelecimento destinatario de
mercadoria sujeita ao regime da substituicao
tributaria, inclusive o varejista, € responsavel pelo
imposto devido a este Estado, a titulo de ST, quando o
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alienante ou o remetente, sujeito passivo por
substituicdo, nao efetuar a retencdo ou efetuar
retencao a menor do imposto.

Assim, e considerando a plurifasia do ICMS, no caso
em analise, o adquirente é responsavel pelo imposto
relativo a operacao anterior. Como esta ocorreu
desacobertada de documento, € devido o ICMS pela
operacdo propria e a titulo de substituicdo tributaria,
aléem das multas de revalidacao e isolada. Para o
calculo do imposto devido a titulo de ST, devera ser
abatido o valor do imposto cobrado pela operacao
propria.

DOLT/SUTRI

Veja-se ementas de diversos acérdaos favoraveig@neia de |ICMS e das
multas de revalidacdo e isolada sobre entradagjues e saidas desacompanhados de

documento fiscal, apurados por levantamento qadintt |

Acérdao: 16.951/05/1° :'
EMENTA '

“MERCADORIA - | ENTRADA DESACOBERTADA -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO. Constatada,
mediante Levantamento /| Quantitativo, entrada de
mercadoria desacobertada "de documentacdo fiscal.
Corretas as exigéncias de ICMS, MR e MI. Infracao
caracterizada. @ Lancamento  procedente. Decisdo
unanime.

Acordao: 18.440/07/32
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
Constatado, mediante Levantamento Quantitativo
Financeiro Diario (LQFD), entradas, manutencdo em
estoque e saidas de mercadorias desacobertadas de
documentacao fiscal, ensejando as exigéncias de ICMS,
multa de revalidacdo e Multa Isolada prevista no art.
S5, inc. II, da Lei n° 6.763/75. Razdes da Impugnante
parcialmente aceitas pelo Fisco, que retificou o crédito
tributario. Lancamento parcialmente procedente.
Decisao unanime.

Acordao: 17.707/07/22
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO.
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Constatacao mediante levantamento quantitativo
financeiro diario, de entradas, estoque e saidas de
mercadorias desacobertados de documentacdo fiscal.
Acolhimento parcial das razdes da Impugnante, nos
termos da reformulacao do crédito tributario procedida
pelo Fisco. Corretas, em parte, as exigéncias de ICMS,
multa de revalidacdo e da penalidade isolada
capitulada no art. 55, inciso II da Lei 6.763/75.

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo por
maioria de votos.

Acérdao: 17.553/07 /22
EMENTA

MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
FINANCEIRO DIARIO; /Constatado |mediante
levantamente quantitativo, financeiro diario realizagcao
de entradds,’ estoque e ; saidas de mercadorias

___desacobertadas de documentacao fiscal. Irregularidade
“apurada mediante procedimento idoneo;. previsto no
inciso III; do artigo 194 do RICMS/02. Legitimas as
exigéncid de ICMS, multa de- revalidacdo e Multa
Isolada capitulada /no artigo 55, inciso II, alinea “a” da
Lei 6763/75. .Lancamento procedente. Decisao
unanime:

_~ Acérdéo: 18.689/08/3%

EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA, ESTOQUE E SAIDA
DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO. As irregularidades foram apuradas
mediante levantamento quantitativo financeiro diario -
LQFD. Exigéncias fiscais de ICMS, multa de
revalidacdo e Multa Isolada do art. 55, inciso II da Lei
6763/75 parcialmente procedentes, nos termos da
reformulacao efetuada pelo Fisco. Lancamento
parcialmente procedente. Decisdo Unanime.

No que tange ao ndo creditamento do imposto relativessa mesma
entrada, em respeito ao principio da nao-cumutktolé, destaca-se que a ora
Impugnante podera pleitear o crédito extemporareo vdlores quitados a titulo de
imposto.

Para calculo da Multa Isolada referente as entradesacobertadas
observou-se as disposicoes do art. 55, § 2° danl%i6.763/75 c/c a Instrucdo
Normativa Sutri n° 03/06, que limita o valor da tauhdicada a duas vezes e meia o
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valor do imposto incidente na operacdo, ndo podeedanferior a 15% (quinze por
cento) do valor da operacéo.

Desta forma, para todos os produtos cuja aliquiéada é de 7% (sete por
cento), verificou-se a necessidade de aplicacdarite de duas vezes e meia o valor
do imposto e no caso dos produtos isentos de agBatfoi utilizado o limite de 15%
(quinze por cento) do valor da operacao.

A Impugnante critica a “mera aplicacdo de l6gidaregtica” da expresséo
Estoque Inicial + Entradas = Saidas + Estoque Fiegitando a sistematica utilizada
pela Fiscalizacdo, afirmando que o levantamentontgativo fiscal antes da
substituicdo tributaria tomou por inventario firalinformado pela Contribuinte por
forca da Resolugdo n.° 3.728/05, sem, no entaotwiderar as entradas ocorridas na
data do levantamento de estoques, ou seja, 30veentoo de 2005. =

Questiona também a aplicacdo de auditorias queestenjam a ldgica
algébrica, porque, nesse caso, entende que as:upmﬁades operacionais das
empresas sao desconsideradas.

A infracdo foi apurada por meio do Ievantamento tﬁa:ivo de
mercadorias, tratando-se 0 mesmo, como visto amteente, de técnica fiscal que
consiste basicamente; em confrontar os estoquaalisi final com as notas fiscais de
entradas e saidas, por produto, emitidas no peviedficado, combinando quantidades
e valores (quantitativo financeiro),/a fim de apyrassiveis irregularidades, utilizando-
se da equacao "Estoque Inicial + Entradas - Sai@asoque Final".

Tal levantamento consiste em uma operacdo matendc soma e
subtracéo, onde o resultado é logico.

_ Quanto ao argumento - de que entradas ocorridastaalddevantamento de
estogues, ou seja, 30 de novembro de 2005 e 3kzEmibro de 2005, ndo foram
consideradas pela Fiscalizacdo, cumpre esclareeeragNota Fiscal de Entrada n.°
892544 constando aquisicdo, dentre outros, do podel codigo 2096938, utilizada
pela Impugnante como exemplo para demonstrar eroosevantamento fiscal, foi
emitida em 30 de novembro de 2005, porém, somenieedtrada no estabelecimento
destinatario em 1° de dezembro de 2005, como sprovmpela analise dos relatérios
“Itens das Notas Fiscais por Produto” extraido dmgrama Auditor Eletrénico versao
3.0.119 da SEF/MG e pagina 0008 e 059 de 202 a@woral intitulado “Conferéncia
das Entradas — Loja 099" relativo ao periodo déelfunho a 31 de dezembro de 2005,
enviado pela filial da Impugnante em lugar do liRRegistro de Entradas do mesmo
periodo (fls. 998/999 e 984/985).

A Nota Fiscal n.° 876769, emitida em 21 de novenda®005, conforme
documentos de fls. 986 e 996, deu entrada no éstaibbento em 23 de novembro de
2005. Assim, uma vez ocorrida a entrada dentrordprip més, nao gerou distorgoes.

Relativamente a Nota Fiscal de Entrada n.° 9418ad@stando aquisicao,
dentre outros, do produto codigo 2094396, tambéitirada como exemplo para
demonstrar erros no levantamento fiscal, estarfoiida em 29 de dezembro de 2005,
porém, somente deu entrada no estabelecimentoa@sio em 02 de janeiro de 2006,
conforme é possivel averiguar da andlise do rétathivro Registro de Entrada —
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Notas Fiscais de Entrada” extraido do programa taudtletrénico versédo 3.0.119 da
Secretaria de Estado de Fazenda e paginas 000000D@ 000373 do livro Registro
de Entradas n.° 18 da filial da Impugnante, retatio periodo de 1° de janeiro a 30 de
junho de 2006 (fls. 1.000, 980/981 e 983).

Os relatorios citados séo resultado de consultzutxéa no programa
Auditor Eletrbnico que trabalha com os dados daogiigos eletronicos, transmitidos
mensalmente pelos contribuintes, via Sintegra,esguconfirma com a escrituracdo do
livro Registro de Entradas, de responsabilidadprdprio contribuinte.

Para contestar a diferenca apurada no levantamefeiente aos produtos
de cbdigos 2096938 e 2094396, a Impugnante vatkesiocumento interno intitulado
“Lancamentos no estoque por Empresa, Centro e MEététs. 960 e 966), que traz o
registro da referida nota fiscal em 30 de novenaer@005.

Para eliminar quaisquer duvidas a respeito das digt@ntradas no estoque
da Impugnante, o Fisco a intimou a apresentarajoente com o respectivo livro
Registro de Entradas - LRE, a 12 via da nota-camtuito de localizar arimbos ou
anotacOes de datas que pudessem indicar a pakzilglide assistir ra a0 a defesa.
Constatou-se a inexisténcia de carimbos ou ancﬂawe:orpo e verso do documento
(fls. 978/979).

Outro argumento da Impugnante, diz respeito acopexiguo para defesa,
sendo inviavel, em seu entendimento, rebater caas@apontado no trabalho fiscal.

Importante repetir que’a contestacéo de levantanwrntitativo pode ser
feita mediante| indicacdo precisa dos erros detestambs levantamento efetuados,
apresentacdo 'de novo levantamento evidenciando sgficando as diferencas
encontradas, bem como documentos que respaldelagags@es. Contudo, no caso dos
autos, nenhuma destas providéncias restou evidlendias documentos acostados pela
Impugnante.

O Regulamento do Processo e dos Procedimentos tdniimi
Administrativos - RPTA, aprovado pelo Decreto m°747/08, determina que na peca
defensoria devem ser expostos, de uma so vez, tsdpgestionamentos que envolvam
o lancamento.

Entretanto, verifica-se que, independente do mompeerin todas as
oportunidades previstas nas normas procedimergtasiuais, foi concedida vista dos
autos a Impugnante.

Focando a atencao na questdo das diferencas deestentificadas, o que
se vislumbra é que ha um desencontro entre osotemtinternos da Impugnante e as
informagdes por ela prestadas ao Estado.

Ao admitir haver distorcdes momentaneas em sewj@sta Defendente
argui a particularidade do tratamento dado pelaresapas perdas (quebras, furtos, etc).
Assegura gque os ajustes de inventario “(saidas)feifos periodicamente, informando
que, pela experiéncia que possui, Ihe é possivaidgdo de uma taxa média de perdas
para cada mercadoria”. Prossegue aduzindo quetia g@gsa informacao gerencia a
fixacdo dos precos das mercadorias em geral, defarneutralizar o prejuizo causado
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pelas perdas e, em consequéncia, ndo causar preuiErario, pois assim, o ICMS
acaba por ser recolhido.

N&o pode ser acatada, para efeitos de tributacdiguaentacédo acima que
significa que as perdas séo identificadas, o salde estoques € regularizado
“‘internamente”, porém, ndo sdo emitidas as notasi para baixa dessas mercadorias
e estorno do respectivo imposto creditado.

Neste sentido, destaca-se as normas contidas teaG&al do RICMS/02:
CAPITULO Il
Do Crédito do Imposto

Art. 66. Observadas as demais disposicGes deste
Titulo, sera abatido, sob a forma de crédito, do
imposto incidente nas operacdes ou nas prestactes
realizadas no periodo, desde que a elas vinculado,

o valor do ICMS correspondente:

IV - as mercadorias, inclusive material | de
embalagem, adquiridas 'ou recebidas no periodo para
comercializacao; !

CAPITULO Il
Da Medag&o do-Crédito

Art. 70. Fica vedado o aproveitamento de imposto,
a titulo de crédito, quando:

_ Xl -/ deva ndo ocorrer, por qualquer motivo,
- operagao posterior com a mesma mercadoria ou com
outra dela resultante;

CAPITULO IV
Do Estorno do Crédito

Art. 71. O contribuinte devera efetuar o estorno

do imposto creditado sempre que o servico tomado

ou a mercadoria ou ©O0 bem entrados no
estabelecimento:

V - vierem a ser objeto de perecimento,
deterioracgdo, inutilizacdo, extravio, furto, roubo

ou perda, por qualquer motivo, da mesma mercadoria
ou bem, ou de outra dela resultante, dentro do
mesmo periodo em que se verificar o fato, ou no
prazo de 30 (trinta) dias, em se tratando de
calamidade publica, contado de sua declaragéo
oficial;
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§ 2° O valor escriturado para o abatimento sob a
forma de crédito sera sempre estornado quando o
aproveitamento permitido na data da aquisicdo ou

do recebimento de mercadoria ou bem, ou da
utiizacdo de servico, tornar-se total ou
parcialmente indevido por for¢ca de modificacéo das
circunstancias ou das condicdes anteriores,
ressalvadas as disposicGes em contrario previstas
neste Regulamento.

Art. 72. Tendo havido mais de uma aquisicdo ou
recebimento e sendo impossivel estabelecer
correspondéncia entre estes e a mercadoria cujo
crédito deva ser estornado, o0 montante a estornar
sera calculado pela aplicacdo da aliquota vigente

a data do estorno sobre o valor da aquisicdo ou
recebimento mais recente.

Art. 73. Para efeitos de estorno, /sera emitida
nota fiscal com destaque” do imposto e com a
observacdo de que @a-emissao, se;/deu para fins de
estorno do /valor |do imposto anteriormente
creditado, mencionando o fate! determinante do

—-mesmo, devendo ser escriturada no livro Registro
de Saidas.

O art. /71, inciso 'V acima transcrito € claro ao dmp'estorno do crédito
quando houver,/perdas, roubo, extravio, etc,. impdgando o raciocinio apresentado
pela defesa. |

Assim, diante darinexisténcia de outros elemendnseados aos autos pela
Impugnante que pudessem modificar o feito fiscabmsiderando que os valores foram
levantados pela Fiscalizacdo com utilizacdo de guliotento iddneo, corretas as
exigéncias contidas no presente langamento.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgameémtG@C/MG, por
maioria de votos, em julgar procedente o langaméfencido, em parte, o Conselheiro
Raimundo Francisco da Silva (Revisor), que o julgparcialmente procedente para
excluir as exigéncias relativas aos fatos geradowsridos anteriormente ao dia
1°/12/05, com base no disposto no § 4° do artdb50TN. Assistiu ao julgamento pela
Impugnante a Dra. Lorena Muniz e Castro Lage. &patiam do julgamento, além da
signataria e do Conselheiro acima citado, os Chasek Ivana Maria de Almeida e
Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessdes, 29 de junho de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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Acordéo: 19.252/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000168184-99
Impugnacgao: 40.010128797-97
Impugnante: Lojas Americanas S.A.
IE: 067000218.12-30
Proc. S. Passivo: Marcio da Rocha Medina/Outro(s)
Origem: DF/Juiz de Fora

Voto proferido pelo Conselheiro Raimundo Francisco da Silva; nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. '

A divergéncia entre o voto vencido€ a decisdoepidd no acordao em
referéncia decorre dos fundamentos a-seguir exgposto -

Em primeiro lugar, acerca da alegacdo da Impugnai@eque em
decorréncia de falhas no seu sistema informatizigrou de incluir determinadas
mercadorias sujeitas lao regime de ST no levantanumiestoque final levantado em
30 de_novembro’de 2005, porém 0 descumprimentegisld¢cado sob este aspecto teria
sido’inclusive mais benéfico ao Fisco, na medidatqtia ocasionado recolhimentos de
ICMS em montante superior ao devido, pois continaodebitar-se normalmente do
imposto nas saidas posteriores das referidas nwi@asdesclareca-se que a matéria ja
vem sendo apreciada por esta 22 Camara em sedarids pedidos de restituicdo
formulados pela Impugnante, alguns inclusive j&debs.

Assim, conquanto em tese |lhe assista razdo no iguespeito a possiveis
pagamentos indevidos, 0 assunto ja se encontraiadi@amente em discussdo nos autos
relativos aqueles pedidos.

Quanto a divergéncia em si dos votos majoritanestringe-se a mesma a
questdo da decadéncia de que trata o art. 15008 @TN, em razdo da qual parte do
crédito tributario exigido ja se encontrava extirgar forca do disposto no art. 156,
inciso VII, também do CTN.

Portanto, independentemente de questionamentoifispeta Impugnante
acerca desta matéria, entendo que devem ser eaxlagdexigéncias relativas aos fatos
geradores ocorridos anteriormente a 01/12/05, &uwég poderiam mais ter sido objeto
de lancamento, eis que configurada a homologac#a tfas atividades do contribuinte
inerentes ao cumprimento das obrigacdes principatessorias praticadas até aquela
data.

E que, tratando-se o ICMS de tributo sujeito aocdamento por
homologacdo -também chamado “autolangamento”, porquanto o cdmiimte se
obriga, por determinacdo legal, a pagar o impos&vido sem o prévio exame da
autoridade fiscal-, dispde o Fisco do prazo de 5 (cinco) anos dostala ocorréncia
do fato gerador para homologar expressamente ascionadas atividades do
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contribuinte, aperfeicoando-se assim o0 lancamer@mitindo-se o Fisco, a
homologacéo se d& tacitamente com o decurso dodeeferazo, hipdtese em que se
considera definitivamente extinto o crédito tribidaressalvados os casos em que o
contribuinte tenha agido com dolo, fraude ou sigédea

E o que se depreende do disposto no art. 150, €&9%6o CTNyerbis

Art. 150. O langcamento por homologacéo, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacao atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos
termos deste artigo extingue o crédito, sob
condicdo resolutéria da ulterior homologagdo ao
langamento.

(..) :

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera

ele de cinco anos; a contar da ocarréncia do fato

gerador; expirado esse'prazo sem que a Fazenda
“Publica se’ tenha | pronunciado, considera-se

homologado o lancamento, e definitivamente extinto™

o |crédito, ;salvo se comprovada a ocorréncia de

dolo, fraude ou simulagao.

Por consequéncia logica, este é também o prazouenpaderd o Fisco
negar expressamente tal homologagcdo, caso verifepentuais incorregcdes ou
omissOes do contribuinte./na apuragdo e pagamentongosto, ou qualquer outra

ihfragéo a legislacéo tributaria que possa dar jense lancamento de oficio, nos
termos do art. 149do CTN.

-~ Dai se concluir que, em conformidade com o dispost§ 4° do art. 150 do
CTN, tratando-se de tributos sujeitos ao lancameato homologacao, tal como o
ICMS, a regra é que pode o Fisco apurar e lancafidi® eventual crédito tributario,
desde que o faca no prazo de 5 (cinco) anos cantidocorréncia do fato gerador, sob
pena da decadéncia deste direito, com a extindéotv@ daquele.

Por forca da excecéo expressa constante da paated8ste dispositivo, no
entanto, nos casos em que se verifique a ocorréecidolo, fraude ou simulacéo, a
contagem do prazo se iniciara no primeiro dia der@gio seguinte aquele em poderia
ter sido feito o langcamento, conforme o art. 148 ICTN.

E assim deve ser porque, além da falta de razdabtiéi ndo € de se admitir
que, mesmo diante dessas hipoteses, ndo devebsgacao tambéem se extinguir pela
inércia do Fisco, até porque, a luz da teoria dagacdes, ndo existe obrigacad
aeternumde modo que, independentemente de sua naturedasaircunstancias que a
envolvam, toda obrigacdo tem causa de nascimegce&tingao.

Com efeito, segundo o disposto no art. 113 do GINbrigacao tributaria
nasce com a ocorréncia do fato gerador e se extingm o crédito dela decorrente,
sendo certo que, por forca do disposto no art. Ifsiso V do mesmo caodigo, a
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decadéncia é uma das causas de extincdo do ctébitario. Logo, mesmo nos
tributos lancados por homologacdo, na hipotese ateréncia de dolo, fraude ou
simulacédo, o prazo de que dispde o Fisco paraagfetlancamento conta-se na forma
prevista no art. 173, | do CTN, sob pena de opssas- decadéncia deste direito, em
face da extin¢do do crédito.

Registre-se, no entanto, que a matéria compor&rs#ig interpretacdes, e
por isso mesmo tem suscitado varias controvérsés,estando ainda pacificada nem
no ambito doutrinario nem no jurisprudencial, sentifeto de dissenso inclusive na
esfera do contencioso administrativo fiscal mineiro

Neste contexto, e ndo obstante jA houvesse firmagiatendimento acima
em diversos julgados ao longo da década de 199@nante este Conselho de
Contribuintes vem decidindo majoritariamente notidende que, ndo havendo a
antecipacdo do pagamento, ndo ha o que homologastado assim a retro'citada
regra especial aplicavel aos tributos sujeitos aamgdmento por homologacédo, para
aplicar a hipotese a regra geral de decadénciaspagw inciso | do art. 173 do.CTN,
segundo a qual a contagem do prazo para-formatizig&rédito tributario|se inicia no
primeiro dia do exercicio seguinte aquele’ em quklngamento poderia ter sido
efetuado, e ndo na data da ocorréncia do fato'gerad

Vale dizer, pelo. atual entendimento, majoritario @6/MG (reconfirmado
no presente caso), mesmo apos; o ‘transcurso dos am@s da ocorréncia do fato
gerador, tal.como previsto no 8§ 4° do art. 150, desde que ainda ndo expirado o
prazo (também de cinco anos) contado na formatdd &3, | do CTN.em qualquer
hipotesepermaneceria incolume;o direito do Fisco de folzaala exigéncia do crédito
tributario que entender devido, fazendo-o por ndeidancamento de oficio, nos termos
do art. 149 do CTN.

Data maxima veniano entanto, tal entendimento ndo se afigura o mais
adequado a espécie. Isto porque se fundamentaessuposto de que o objeto da
homologacéo é o pagamerstoicto senswlo tributo, assim entendido o ato de efetuar o
recolhimento do saldo devedor do imposto apuradaleterminado periodo, e ndo a
atividade (ou o conjunto de atividades) legalmerdmetida ao sujeito passivo com
vistas a satisfacéo da obrigacao tributéaria.

Com efeito, no caso do ICMS é sobejamente sabidaqtitado pagamento
do imposto é precedido de uma série de deveresunmshtais — as chamadas
obrigacbes acessoérias —, tais como a emissdo kuesgio de documentos e livros
fiscais referentes as entradas e saidas de measdarao recebimento ou prestacao de
servigos, bem como da declaragdo do saldo apugagodeve também ser informado
ao Fisco, tudo no interesse da fiscalizacdo e aulsg@o.

Em regra, somente ap0s esse conjunto de atividadpse o contribuinte
satisfaz a obrigacdo principal, mediante o refenmm@amento stricto sensy do
imposto.

Todavia, cabe lembrar que nem sempre havera saldmdr a ser pago

Realmente, consideradas determinadas circunstareigseculiaridades
inerentes a sistematica e ao regime juridico do 3CMao sdo raros 0s casos de
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contribuintes que mantém saldos credores acumufamioanos a fio, hipotese em que,
evidentemente, ndo havera saldo de imposto a pager,ainda assim nao deixara o
imposto de se sujeitar ao lancamento por homolaga¢é porque todas aquelas outras
obrigacbes existem e devem ser adimplidas, sob plenamposicdo de multas
especificas se constatadas eventuais infracoegstalio em procedimento regular de
fiscalizacdo que, a toda evidéncia, também se siebatemesmo prazo decadencial do
art. 150, § 4°.

Ademais, a teor do disposto no art. 24 da Lei Cemphtar n° 87/96, a
liquidacdo da obrigacdo principal do ICMS (istooépagamento do imposto) se da
mediante a compensacao entre débitos e créditodp sgie 0 pagamento propriamente
dito, efetuado em dinheiro no prazo de vencimertab pela legislacdo, constitui uma
forma apenas secundaria da referida liquidacaofi@ese:

Art. 24. A legislacao tributaria estadual dispora

sobre o periodo de apuracdo do_.impostos As
obrigacdes consideram-se vencidas/na data em que
termina o periodo de apuragéo.e ség liquidadas por

compensacao ou mediante pagamento em dinhgiro comor
disposto neste artigo. | .

| — as obrigacdes consideram-se liquidadas' por
~-compensacgdo até | o' montante dos créditos

escriturados' no’' mesmo periodo mais o saldo credor—

de periodos anteriores, se for 0 ¢caso;

Il — se o montante dos' débitos do iperiodo superar
os do crédito, a diferenca, sera liquidada dentro
do prazo fixado pelo Estado;

lll’— se o montante dos créditos superar o dos
| débitos, a diferenca serd transportada para o
— periodo seguinte.

Ora, se assim o0 &, toda vez que houver apuracdmpmmsto (obrigacéo
principal), mediante a compensagdo dos deébitos csmcréditos, ter4 havido
pagamento.

Logo, ead argumentandum tantunse é correto considerar-se, tal como
preconizado pelos votos vencedores, que a homd@ogacita de que trata o § 4° do
art. 150 somente pode ocorrer quando houver padameasta haver apuracdo do
imposto para que a mesma ocorra, pois nesta hgpbegera sim o que homologar —
mesmo se da apuracéao resultar saldo credor ou sd&l@dor a menor que o devido,
seja por erro de fato ou de direitg ressalvadas, repita-se, as hipoteses de oci@rén
de fraude, dolo ou simulag&o.

De se ver, portanto, que o que se homologa napagamento do tributo
propriamente dito, mas todo aquele conjunto deidatiles que normalmente o
precedem.

Nesta mesma linha de raciocinio, cita-se excertaaldo voto proferido
pelo entdo Conselheiro Livio Wanderlei de Oliveira,Acérdao 17.597/07/23:

E nao se queira dizer que o dispositivo do art. 150
somente se aplica quando houver o pagamento. Na
sistematica do ICMS nao ha wum pagamento
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propriamente dito do imposto destacado. Tanto pode
haver um “pagamento” pela compensacao total do valor
do imposto levado a débito com o crédito a que tem
direito o contribuinte, como a compensacado pode ser
parcial, gerando saldo devedor. Este saldo devedor,
quando ocorrer, € que se leva a pagamento.

Logo, pelo menos para o ICMS, o que se apura e deve
ser fiscalizado € aquele valor do imposto resultante do
confronto entre o débito e o crédito. E desde que a
irregularidade decorra da escrituracao regular efetivada
pelo contribuinte, eventual exigéncia fiscal submete-se
ao prazo decadencial do § 4°, art. 150 do CTN.

A titulo de exemplo citem-se as _seguintes
irregularidades sujeitas a decadéncia do art. 150, §|4°
do CTN: a) utilizacdo de aliquota e-base de calculoide
forma incorreta; b) apropriacao irregular de crédito; c)
calculo do imposto_incorreto; d) outras, desde-que
apuradas na escrita fiscal regular do contribuinte. Isso
porque o FKisco hémologa /€ o correto processo de
apuracdao /do imposto, v desde que todas - as
—irregularidades sejam cometidas sem a presenca de

dolo, fraude ou simulacao. (g.n.)

Também no mesmo sentido, merece destaque a enfdtsigdo do Em.
Conselheiro ' Jefferson Nery Chaves, manifestada né6rd&o n° 17.058/06/22, no
sentido de que, em matéria de decadéncia, em gidraglica-se a regra do § 4.° do art.
150 (cinco anos, contados da’ ocorréncia do fatadge)y aos tributos lancados por
homologacéo, sendo que:

- Em ‘tais casos, a regra prevista no inciso I do caput do
art. 173 somente se aplica em duas situacgoes:
primeiro, quando o contribuinte, apurando imposto a
pagar, deixa de recolhé-lo; segundo, quando, tendo
recolhido o tributo por ele apurado, houver dolo,
simulacéo ou fraude.

No primeiro caso, quando o contribuinte apura imposto
a pagar e deixa de recolhé-lo, a homologacao ficta nao
se opera, podendo o Fisco exigir de oficio o imposto
devido, desde que respeitado o prazo previsto no inciso
I do caput do art. 173 do CTN (cinco anos, contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado), ja que nao se
opera a homologacao tacita, na falta de pagamento de
imposto apurado e declarado pelo contribuinte.
Quando, no entanto, o contribuinte ndo apura imposto
a recolher, porque entende, ainda que de forma
equivocada, aplicavel uma isencdo, ou por entender
que o imposto nao € devido, aplica-se também o prazo
do § 4.° do art. 150 do CTN, néao podendo o Fisco exigir,
de oficio, o imposto que entender devido, se
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ultrapassado o prazo de 5 (cinco) anos, contado do fato
gerador. E que, na hipétese, tera ocorrido a
homologacéao tacita.

A homologacao tacita ocorre nao somente quando o
contribuinte apura imposto (ainda que a menor, em
razao de erro) e faz o recolhimento, mas também
quando o contribuinte ndo paga por nao ter apurado
imposto a pagar (vale dizer, por entender aplicavel,
ainda que indevidamente, uma isencdo, ou por
entender que a situacdo nao era passivel de
tributacao). O que se homologa, na verdade, € o
procedimento de apuracdo levado a efeito pelo
contribuinte e informado ao Fisco: se, dessa apuracéo,
resulta imposto a pagar (ainda que a menor, em razao
de erro), e ha efetivamente o. pagamento,|| a
homologacao ficta se efetiva passados 5 (cincq) anos da
ocorréncia do fato gerador; mas, se da apuracao nao
resulta imposto_a_pagar, porgue o contribuinte entende
aplicavel uma isencdo, ou éntende nao ser| devido| o
imposto, ainda que' por erro, também se efetivara| a
—.homologacéo tacita apos 5 (cinco) anos da ocorréncia
do fato gerador. Em'ambos os casos, transecorrido o
prazo de 5 (cinco) anos, contado da-ocorréncia do fato
gerador, /ndo podera o Fisco_exigir de oficio o imposto

que enténder devido: (g.n.).

Alnda gquanto ao objeto da homologagao a tese aqsientada é
referendada por expoentes da doutrina juridicaonati tais como Aliomar Baleeiro,
Roque Anténio ‘Carraza, Hugo de Brito Machado, HdgoBrito Machado Segundo,
Leandro Paulsen, Gabriel Lacerda Troianelli, citasd aqui, por todos, José Souto
Maior Borges (Lancamento Tributario, 22 ed., Maib®i 1999, p. 397/400), tal como o
fez o entdo Ministro do STJ (hoje do STF) Luiz Fery voto proferido no REsp.
639376/RS:

O art. 150, § 4° do CTN introduz no ambito do Direito
Tributario uma ficcao legal, porque com o decurso do
quinquénio tem-se juridicamente como sucedido algo
que concretamente nao ocorreu, ou seja, a
homologacdo. Esse preceito contempla hipotese de
equiparacdo da homologacdao tacita a homologacao
expressa pelo Fisco. Transcorrido o quinquénio, € como
se homologacao expressa tivesse efetivamente ocorrido.

Como, na sistematica do Codigo Tributario Nacional,
homologavel ndo é s6 o pagamento, mas a atividade
toda que antecede o ato de homologacao, se nao houver
antecipacao do pagamento, ou se o pagamento tiver
sido insuficiente em decorréncia de reduciao na base de
calculo e/ou aliquota concretamente aplicaveis -
ressalvadas as hipoteses de dolo, fraude ou simulacao -
podera ocorrer a homologacao ficta da respectiva
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atividade se a autoridade administrativa ndo praticar o
lancamento ex officio. E essa homologacao ficta atuara
com eficacia preclusiva para o reexame da matéria.

(...)

Poder-se-ia pretender que, se o sujeito passivo
descumpre a obrigacao, deixando de efetuar qualquer
antecipacdo de pagamento, nao caberia falar-se em
homologacéao, e, portanto, nessa hipotese nao caberia a
invocacao do art. 150, § 4°, mesmo apoés o transcurso
do prazo nele referido. Dessa omissdo s6 decorreria
para o Fisco a abertura da via do lancamento ex officio.
Mas ainda nessa hipotese € possivel, até em
consequiéncia do desconhecimento do concreto~estado
de coisas pelo Fisco, venha a ser a atividade prévia
homologada, precisamente porque-a-homologacdo mao
€ somente referivel ao pagamento.  (...) | Logo, o
pagamento nao € necessariamente levado em linha de
conta para os. efeitos do art. 150, § 4°. | :

(-..) _

—-Consequéncia imediata des_éa ordem de consideracoes
é.que a decadéncia nao tera sempre o seu termo inicial
disciplinado pelo art. 173 do CTN. (g.n.)

Em outra passagem do mesmo voto, assevera corcheiie o proprio
Min. Luiz Fux: '
| Impende salientar que a homologacao a que se refere o
art. 150 do Codigo Tributario é da atividade do sujeito
i passivo, nao necessariamente do pagamento do tributo.
O que se homologa, quer expressamente, quer
tacitamente, é o proceder do contribuinte, que pode ser
o _pagamento suficiente do tributo, o pagamento a
menor ou a maior ou, também, o ndo-pagamento. Seja
qual for, dentre todas as possiveis condutas do
contribuinte, ocorre uma ficcao do Direito Tributario,
sendo irrelevante que tenha havido ou nao o
pagamento, uma vez que relevante é apenas o
transcurso do prazo legal para o pronunciamento da
autoridade fazendaria, di-lo o Codex Tributario.

Transcorrido o prazo de cinco anos, previsto no art.
150, § 4°, nao mais podera o Fisco efetuar o
lancamento do tributo, ou seja, constituir o crédito
tributario. (g.n.)

Por outro lado, cabe ainda salientar que a aplichgéar e generalizada do
art. 173, I do CTN, como vem fazendo o Conselh@aletribuintes, equivale na pratica
a propria negacao de vigéncia ao disposto no 5@. § 4° do CTN, uma vez que esta
regra nunca incidiria naquelas hipoteses ensejadiwaancamento de oficio, isto é,
guando entender o fisco que ndo deva homologavidaate do contribuinte.
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Vale dizer, a regra somente se aplicaria nas lspétem que devesse 0
Fisco homologar expressamente a atividade do baoimte, porém, como nao é usual
tal procedimento, forcoso € concluir-se que naiqgaat sua aplicacao se restringiria as
hipéteses de homologacéo tacita, por inércia daridatle fiscal.

Se assim o fosse, no entanto, ndo é exageradoaafgoe o dispositivo
perderia por completo a propria razdo de ser, o mA® coaduna com 0S mais
comezinhos principios da hermenéutica juridicajgipalmente por se tratar de regra
especial (aplicavel aos tributos langados por hogaaido) em relacdo a regra geral do
art. 173, que se aplica aos demais tributos.

Por isso mesmo, alids, deve ela (a regra espqmial)alecer, e ndo o
contrario, como entende a corrente majoritaria.

Com estas consideracdes, julgo parcialmente imgemte o lancamento,
por entender que parte do crédito tributario orggie® — cujos fatos| geradores
ocorreram anteriormente a 1° dezembro de 260 se;encontrava extinta quando
consumada a intimacdo do Auto de Infracdo (01/)2/&éh face dos efeitos da
decadéncia de que trata o art. 150, §-49 ¢/c d.a@t. VI, todos do CTN, pelo que ja
nao poderia mais ser objeto de langamento.

Sala das Sessdes, 29 de junho de 2011~

Raimundo Francisco da Silva
Conselheiro
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