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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUJEITO PASSIVO - COO BR GADO -

EXCLUSAO. Em conformidade com o disposto no art. 12 do CTN, respondem
solidariamente pela obrigacdo tributaria'as pessoaguée tenham jinteresse comum
na situacao que constitua o fato gerador ou aquel@xpressamente designadas por
lei. Entretanto, em _se-—tratando de 'imputacdo de ergga de mercadoria a
destinatario diverso daquele consignado no ‘documemtfiscal, a atribuicdo da
responsabilidade ao transportador depende da comprvacao de que ele realmente
tenha prestado; 0 servico de transporte e entregue‘raercadoria a destinatario
diverso. Na auséncia de provas/neste sentido, impde a exclusdo do Coobrigado
do polo passivo da obrigacéo tributaria.

DIFERIMENTO, — DESCARACTERIZACAO — DESTINATARIO DIVE RSO.
Constatado o0 desaparecimento do destinatario consigdo na nota fiscal de
produtor, e tendo em vista o cancelamento de suasicricdo estadual, bem como a
declaragéo de falsidade da nota fiscal de entradaesdtinada ao Fisco para o fim de
comprovacao da entrega/recebimento da mercadoriapnsidera-se esta entregue a
destinatario diverso, com a consequente descaradacdo do diferimento do
imposto incidente na operacdo. Corretas as exigéasi do ICMS e das
correspondentes Multas de Revalidagéo e Isolada, @ristas, respectivamente, nos
arts. 56, inciso Il, e 55, inciso V, todos da Lei°n6.763/75. Langamento
parcialmente procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo sob exame decorre de acao fasgnvolvida junto a
diversos produtores rurais da regido de Mantenategi@tlo como objeto vendas de café
cru com a utilizagéo indevida do diferimento do IEMendo em vista a constatagéo de
gue as notas fiscais avulsas emitidas para o adeotento das operacdes constam como
destinatario contribuinte atacadista (Jairo de &lan; em Candeias/MG) cuja inscricdo
estadual fora cancelada em razéo de seu desapanézjrobservando-se ainda que as
notas fiscais de entrada apresentadas a RepaRg@endaria, em cumprimento ao
disposto no art. 131 da Parte 1 do Anexo IX do RBI0Z, foram declaradas falsas.
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Trata-se, portanto, de hipétese de utilizacdo idevdo diferimento do
ICMS previsto no art. 111, inciso |, alinea “b” Barte | do Anexo IX do RICMS/02,
tendo em vista que, a requerimento da Autuadeaerfatida a Nota Fiscal Avulsa de
Produtor (NFAP) n°® 983357, de 10/12/04, relativatmea venda de café cru,
consignando destinatario diverso daquele a quemreatioria realmente se destinava.

Em razdo disso considerou-se descaracterizado eyind@nto, com a
consequente exigéncia do ICMS incidente na operagks correspondentes Multas de
Revalidacéo e Isolada, previstas, respectivamangearts. 56, inciso Il, e 55, inciso V,
todos da Lei n° 6.763/75.

A acéo fiscal encontra-se devidamente instruida ooAuto de Inicio de
Acao Fiscal — AIAF (fls. 02); Auto de Infracao (f83/05); Demonstrativo de Correcéo
Monetaria e Multas — DCMM (fls. 06); notas fiscale produtor e de-entrada (fls.
07/10) e Ato Declaratério de Falsidade (fls.11/12).

Tanto a Autuada como o Coobrigado foram devidamé ados da
lavratura do Auto de Infracdo, contudo, apenas @st@o (suposto transportador da
mercadoria) apresentou, tempestivamente, a Impéagra fls. 30/38. '

Alega, em preliminar, sua /ilegitimidade. passiva,auvez gue nunca
transportou ou entregou-o café de gque trata a @lhuem questao; que seu nome foi
colocado no polo passivo da obrigacao por errongiago, talvez pela semelhanca com
0 nome-de:seu irmao, o Sr! Paulo;Constancio Sejusnstante como transportador na
nota fiscal de entrada declarada falsa e anexalawdos pela Fiscalizacao; e mais, que
na NFAP ndo ha nenhum carimbo ' de Posto de Fiscabzatestando o transporte das
mercadorias, bem como consta do préprio relatéoicAdto de Infracdo que a nota
fiscal de entrada é falsa, de modo que tais citano&s o tornam nulo.

Nomérito, alega que € proprietario de caminha sesnpre trabalhou ele
mesmo como motorista, e que jamais contratou algog@ma esta funcdo, razdo pela
qual o seu caminhdo nunca esteve na posse de ouemmesmo de seu irméo Paulo
Constancio de Siqueira, de modo que o seu nomeénserido injustamente como
coobrigado, até porque nao existe qualquer nexe eninesmo e 0s documentos que
sustentam a imputacgdao fiscal, assim como tambénm@&@omenor indicio de que tenha
relacdo sua com a carga, com 0 meio de transpar®m empresas que atuam na
atividade de transporte de café.

Sustenta que nado efetuou o transporte do caféootigetutuacdo, que nunca
foi a Candeias, cidade de destino da mercadorm, dmemo desconhece totalmente a
Autuada e o destinatario consignado na NFAP.

Cita vérias outras autuagfes nas quais tambémafigomo coobrigado,
apontando circunstancias que demonstrariam aitatahgruéncia ou impossibilidade
de ter sido ele o responsavel pelo transporte adbestas cargas descritas nas respectivas
notas fiscais, tais como a incompatibilidade deopesn a capacidade do caminhdo ou
de datas de saida/entrega do produto, bem comengmotminimo necessario para a
realizacdo das viagens em razao da distanciapesmorrida.

Ressalta que o fato de todas as notas fiscais dagueonstarem como
suposto destinatario pessoa juridica de fato itentis leva a deducao de que se trata de
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um esquema fraudulento, o que pode ser constatadmgro contato telefénico para o
namero constante das notas fiscais, no qual olootéor informou que no citado
endereco existe um imovel de propriedade de sua quie apesar de se encontrar
fechado ha mais de um ano ja esteve alugado paeneionada empresa por cerca de
um ano e meio, porém o responsavel é totalmenteodiescido na cidade e jamais
houve ali qualquer movimentacéo fisica de mercadori

Assim, argumenta que ndo pode ser responsabilizaoio suposta
irregularidade cometida por terceiro, pedindo seg@hida sua Impugnacao.

A Fiscalizagdo, por sua vez, manifesta-se as @867 onde concorda que,
segundo diligéncias realizadas junto aos produtaress da regido, realmente houve
um esquema fraudulento, utilizando-se de notasaifisfalsas com o intuito de
sonegacéo fiscal, cujo operador e real destinati#&rimdo o café por eles-vendido era o
Sr. Paulo Cezar Almeida, que era também o respehsgelo transporte das
mercadorias das propriedades rurais até o degorém em-alguns’'casas se valia de
terceiros para a realizagdo do transporte, sertédooesaso dos autos Cujo contratado
fora o ora Impugnante. .

Alega que na Nota Fiscal' de Entrada n°/001232 aapdh) veiculo que
realizou o transporte é a mesma placa que se apaase verso das vias da NFAP, a
requerimento do produtor rural nela apontado, pogprietario a epoca dos fatos era o
Sr. Saulo Constancio de Siqueira.

No caso dos autos, diz que apesar da 'semelhangaodess apontada na
Impugnacéo,' ndo ha erro ou engano na eleicdo dogmamte como coobrigado, uma
vez que, independentemente; do nome declarado na fisxtal de entrada, a
identificacéo do transportador se deu a partir @imero da placa do veiculo constante
da mesma, cuja propriedade a época era do coobrigessim, estd correta a sua
eleicdo para o polo passivo da obrigacao.

~__~"Aduz ainda que a falta de carimbo ou selo fiscal eci@nfiguram a alegada
nulidade do Auto de Infracdo, pois ndo é a noteafigle entrada que se presta a
acobertar o transito de mercadorias, mas sim a [Ndaeal Avulsa de Produtor.
Ademais, a nota fiscal de entrada, por ter sidéadeda falsa, € o Unico documento que
norteia a acusacao fiscal.

Rebate as alegacfes de supostas incongruénciasoepiatibilidades
relativas ao tempo gasto para realizar os trarspotb café, e afirma que séo
inconsistentes as razbes apresentadas pelo Impegmans o fato do transporte ser
acobertado por nota fiscal falsa ou ideologicaméaisa, ndo exime a responsabilidade
tributaria do transportador, além do que o respaistibutario pelos créditos do
ICMS, em regra, € quem realiza o fato gerador, viada lei pode atribuir a
responsabilidade a terceira pessoa vinculada ammes

Conclui que a Unica forma de desconstituir o lareygm seria a
comprovacao da entrada da mercadoria no estabeletirdo suposto destinatario ou a
regular escrituracdo da NFAP em seus livros fisciEt ndo demonstrado pelo
Coobrigado e nem tampouco pela Autuada, pelo gtenée que deve 0 mesmo ser
mantido.
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Formalmente intimada a exercer o seu direito denpwer o pagamento do
tributo, sem acréscimos ou penalidades, nos tedmalsposto no inciso Il do § 1° do
art. 21 da Lei n° 6.763/75, a Autuada nédo sO namefi o pagamento como também
nao apresentou qualquer outra manifestacéo a tespei

A 22 Camara de Julgamento determina a realizaca&fligancia de fls. 98,
para que a Fiscalizag&o juntasse aos autos o argpnNFAP ou outro documento por
ela apreciado no qual constassem os dados do dréexdpr, uma vez que a copia da
referida nota fiscal de fls. 07 n&o os contém.

Em cumprimento desta diligéncia informa a Fiscgbzaas fls. 100/101 que
o original do documento de fls. 07 n&o traz emwgo os dados do transportador, e
que o documento utilizado para identificacdo e rgé&® do Impugnante como
coobrigado foi a Nota Fiscal de Entrada de n° 0R188 qual consta a placado veiculo
transportador, que era de sua propriedade a épsdatos.

DEciIsAo

Da Preliminar

Tendo em vista que as alegacdes preliminares ggielerroneal de sujeicao
passiva ou de nulidade do langamento se confund@macproprio mérito-da questao
ora discutida; seréo as mesmas analisados conjentarmom este:

Do Mérito

Como ja relatado, trata-se de descaracterizac#@ifetimento do ICMS, em
razdo da entrega da mercadoria a destinatariostivirquele consignado na nota fiscal
emitida para o acobertamento ;das operacgao.

A matéria-ora discutida ja foi submetida por reitlrs vezes a apreciacéo
desta Camara, que vem decidindo pela procedénciamgamento, a exemplo dos
Acordaos 19.036/10/22, 19.037/10/22 e 19.209/1d&%#re outros, situacdes nas quais
os Coobrigados assumiram o transporte da mercadoria

No caso presente, conquanto a autuacao decorr&staaracao fiscal, ha a
peculiaridade de o suposto transportador negaralizagdo do transporte, havendo
também precedentes desta Camara pela exclusdoothoigamlo do polo passivo da
obrigacao, inclusive envolvendo o proprio Sr. Satdmstancio de Siqueira, como é o
caso do Acordao 19.143/11/22.

Pois bem, as exigéncias estdao fundadas na corgsiategal de que a
Autuada destinou as mercadorias constantes daRisutal Avulsa de Produtor (NFAP)
n® 983357 a destinatario diverso daquele consigmadgitado documento, ficando,
assim, caracterizado o uso indevido do instituto diferimento do imposto que
amparava a operagao.

O fato ficou evidenciado pela apresentacédo dafismal de entrada emitida
e entregue a Reparticdo Fazendaria, em cumprinanttisposto no art. 131, inc. Il,
Parte | do Anexo IX do RICMS/02, declarada falsanfoome ato declaratério
devidamente publicado no Diario Oficial do Estaddwinas Gerais (fls. 11/12).
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O diferimento € uma técnica de tributacdo segundoah o lancamento e o
pagamento do imposto séo transferidos para operagderestacdes subsequentes, de
modo que a responsabilidade pelo pagamento ¢ iailaquele que, tendo recebido a
mercadoria com diferimento, praticar a operacasagirente com a mesma mercadoria
ou outra dela resultante, para a qual haja a @ewi® encerramento da cadeia de
operac0Oes sujeitas ao diferimento (ainda que naaada).

N&o obstante, na hipétese de o adquirente ou d&giim deixarem de pagar
o imposto diferido, subsiste a responsabilidadeatienante ou do remetente da
mercadoria pelo cumprimento da obrigagéo, nos temheos 1°, inciso Il do art. 21 da
Lei n® 6.763/75.

No caso dos autos, em se tratando de operacOescaf@mcru saido de
produtor rural com destino a empresa comerciabdiata de café, o imposto é diferido
nos termos do art. 111, inc. I, alinea “b”, Partedd Anexo IX do RICMS/02,
observando-se que o produtor deve entregar ao Rigéovia-da nota fiscal de entrada
emitida pelo destinatario, como forma de compravafetiva reallzagao da operacgao.
Confira-se a legislacéo especifica: ; ] .

Art. 111 - O pagamento do impgsto incidente nas

operagdes com café cru; em coco ou em gréo, fica
“diferido nas seguintes hipéteses:

| = saida da mercadoria de producdo propria, em N
operacado jinterna, promovida pelo produtor rural
inscrito, com destino a:

(.)

b -.estabelecimento comercial atacadista de café;

¢.)

= § 1°/--Nas notas fiscais emitidas para acobertar
as operacdes relacionadas no caput deste artigo, é
vedado o destaque de qualquer valor a titulo de
imposto, ressalvadas as hipéteses previstas no
paragrafo seguinte e no artigo 10 deste
Regulamento.

(..

Art. 131 - O produtor rural deve:

Il - entregar, até o dia 15 (quinze) de cada més,

na reparticdo fazendaria a que  estiver
circunscrito, ou na que houver emitido a Nota
Fiscal Avulsa de Produtor, modelo 4, a 42 via da
nota fiscal emitida pelo destinatario da

mercadoria, relativamente a entrada correspondente
a operacdo realizada no més anterior.

Ao procurar a Reparticdo Fazendaria para emitoauchento fiscal proprio
para o0 acobertamento das operacbes, a Autuadamidorcomo destinatario
estabelecimento comercial atacadista de café, mpto qual a nota fiscal avulsa foi
emitida com o diferimento do ICMS que, por suposéria pago pelo destinatéario.
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Contudo, ao buscar cumprir a obrigacéo previstanol31, supra, qual
seja apresentar a mesma Reparticdo Fazendariaa amisega da mercadoria, a quarta
via da nota fiscal de entrada emitida pelo desiim@tentregou nota fiscal falsa.

Ressalte-se que, estando o destinatario obrigagimitr nota fiscal para
comprovagao da efetiva entrada da mercadoria enestabelecimento, a legislagéo
impbe ao produtor a obrigagcdo de entregar uma siandsma com o0 intuito de
possibilitar ao Fisco um maior controle da operaeagrincipalmente, assegurar o
efetivo pagamento do imposto na etapa postericirdelagcdo da mercadoria.

Ora, se a funcdo da nota fiscal de entrada €é coaproa
entrega/recebimento da mercadoria pelo destinathdocaso de falsidade desta, e,
mais, tendo sido cancelada a inscricdo estaduasuposto destinatario, pelo seu
desaparecimento, obviamente que a Fiscalizacdoalfwia outra conclusdo senéo a de
gue a mercadoria foi entregue a destinatario diveasjuele constante da NFAP.

Tanto assim que a Autuada foi intimada a provarfesiva entrega da
mercadoria ao suposto destinatario, mediante-s@paEcdo de documentos.-bancarios
ou outros capazes de comprovar a realizagio dagimerNo entanto, al mesma nem
sequer se manifestou a respeito. ' '

Ademais, se o real destinatario da mercadoria foss®mo o constante da
NFAP, parece evidente que nado /se iria utilizar rfisteal falsa para comprovar a
respectiva-entrada em seu' estabelecimento, maxnmmesabendo que uma via desta
seria entregue ao Fisco pelo remetente.

Entd0, se o café foi entregue a destinatario diveiequele constante da
NFAP, tem-se que o imposto diferido ndo foi pagstando assim plenamente cabivel
a descaracterizacéo do diferimento, com a conségjuesponsabilizacdo do remetente
pelo seu pagamento. -

E nem se diga que, tendo a venda ocorrido antegitiera publicacdo do ato
declaratorio de falsidade das notas fiscais daeatmao teria este o conddao de macular
a lisura da operacéo.

Saliente-se que a expedi¢cdo de um ato declaratérfalsidade documental
é precedida de diligéncias especialmente efetyzatasa verificacdo e comprovacgao de
qualquer das situacdes irregulares ensejadoraal geotedimento, apods o0 que € dada
ampla divulgacdo do mesmo, mediante a sua pubbticag®iario Oficial, constando os
motivos que levaram a declaracéo de falsidade dasndentos fiscais.

Com efeito, referido ato tem natureza merament&adgéria, de modo que
nao € ele em si que torna o documento falso, aisimicio existente ja a época de sua
emissdo, dai porque seus efeitos atingem o atoatm for ele declarado ou
reconhecido, no caso, o encerramento irregulaiatiaslades e o desaparecimento do
emitente da nota fiscal de entrada.

A perda do direito ao uso do diferimento do ICM8,caso em tela, decorre
do art. 112 da Parte 1 do Anexo IX do RICMS/02, eelui do referido regime o
contribuinte que infringir ou concorrer para a j@atde infracdo a legislacdo do
imposto, dispondo expressamente o § 1° deste ajtiga exclusdo néo o exonera do
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pagamento do imposto devido ou da sujeicdo as snudfacionadas com a infracédo
praticada.

Assim é que, uma vez afastada a aplicacdo do mdetb, da-se a
responsabilidade do alienante decorrente da comdg&ontribuinte, nos termos do art.
14 da Lein® 6.763/75.

J& a responsabilidade do transportador decorretd@13 inciso Il, alinea
“a”, da mesma lei, sendo este o fundamento daséoldo Impugnante no polo passivo
da obrigacéo.

Observe-se, no entanto, que o art. 56 da Partd GeRICMS/02, ao dispor
sobre tal responsabilidade, vincula expressamesteatribuicdo a atos ou omissoes
do transportador que tenham concorrido para acprét infracdo. Salvo melhor juizo,
é o0 que se depreende do teor do referido disposita parte pertinente @ matéria aqui
discutida:

Art. 56. Sdo solidariamente |responsaveis pelo
pagamento do imposto” e acréscimos | legais

inclusive multa por infracdo para a qual
concorrido por agdo ou 6missdo ((g.n.) |

()

Il.- o transportador, em|relacao a mercadoria:

tenham

a)lque entregar a destinatario diverso do indicado
na documentacao fiscal.

Pois bem, no caso concreto, o0 Unico elemento exésteos autos utilizado
para vincular o Coobrigado ao transporte das mer@sl é o fato de constar,
exatamente na nota fiscal de entrada, a placa uecaminhdo, circunstancia esta
relatada na . manifestacdo fiscal e reconfirmada pai@pria Fiscalizagdo no
cumprimento da diligéncia determinada pela Camara.

~_~0Ora, como se viu acima, a conclusdo de que a nmiaafbi entregue a
destinatario diverso decorre n&do so da falsidadefdada nota fiscal, mas do conjunto
probatdrio constante dos autos, inclusive o fata deutuada, mesmo intimada para
tanto, ndo ter apresentado qualquer prova no sedadé-la efetivamente vendido ou
entregue ao destinatario constante da NFAP, atqupoa mesma nem sequer se
manifestou a respeito da imputacao fiscal.

Assim, no que diz respeito a responsabilidade wdttédb & Autuada, o
langcamento n&o merece reparos.

Em relacdo ao Coobrigado, no entanto, a situachierente, mesmo porque
ele compareceu aos autos e negou peremptoriameméaliaacdo do transporte,
questionando inclusive o fato de nédo haver qualquao elemento que o vinculasse a
operagcdo, mas tdo somente a mencionada circursstéeciconstar a placa de seu
caminh&o num documento declarado falso.

Ademais, considerando-se a inclusdo do mesmo Qamwiem diversas
outras autuacdes decorrentes da mesma acao fwaim( contra outros produtores
rurais na condicdo de autuados/remetentes da neei@pdparecem razoaveis suas
alegacdes acerca da incompatibilidade de peso coapacidade do caminhdo ou de
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datas de saida/entrega dos produtos, bem comongm teninimo necessario para a
realizacdo das viagens em razdo da distancia apemorrida (ndo obstante a
Fiscalizac&o discorde veementemente de tais aleghaco

Assim, se por um lado ndo se pode afirmar de foomatundente e
inquestionavel a inexisténcia de vinculagcdo do @galdo a operacdo em tela, por
outro também ndo restou provado o contrario pedaaizacdo, a quem caberia, em
conformidade com o disposto no mencionado art. G&egulamento do ICMS, além
de comprovar a sua efetiva participagcao no tramspidet mercadoria, que 0 mesmo

tivesse concorrido com alguma acdo ou omissao tnagenda mercadoria a destinatario
diverso.

Na auséncia desta comprovacdo, portanto, ndo po@dmabrigado; ser
responsabilizado com base em mero indicio, qualsaimples fato de a-placa de seu
caminhdo constar em uma nota fiscal declarada, falparentemente emitida por
terceiro exatamente com o intuito de fraude fispalp que néo restou configurada
qualquer acdo ou omissdo sua na pratica da infragdo

Tem-se, portanto, que deve 0" mesmo: ser exclwdqnodhn passivo| da
obrigacdo, em face da auséncia de provas de snlalnm;rao no cometimento da
infrac&o.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgama@mi€@C/MG, em
preliminar;-a unanimidade, em rejeitar as prefacaiguidas. No mérito, também a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente m;al@mento para excluir o
Coobrigado. Participaram do julgamento, além dgsatarios, os Conselheiros Carlos
Alberto Moreira Alves e Marco Tulio da Silva.

Sala das Sessdes, 17 de junho de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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