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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST

- INTERNA. Imputacéao fiscal da falta de recolhimenb do ICMS devido por

ST/Interna pelo adquirente da mercadoria em _operaga interestadual. |Exigéncia
do imposto e da correspondente Multa de Revalidacampitulada no art. 56, inciso
Il da Lei n° 6.763/75. Entretanto, restando compro&do nos autos que g imposto ja
havia sido pago pelo remetente, ‘cancelam-se’ as @xigias. Langamento
improcedente. Deciséo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Trata-se de imputacéo fiscal da falta de recolhimelo ICMS devido por
substituicdo tributaria interna pelo destinatarimeio, relativamente a mercadorias
adquiridas do contribuinte paulista SMAR Equiparosihdustriais Ltda.

Segundo-o-relatério do Auto de Infragdo, as mentaslambjeto da acéo
fiscal, classificadas nos codigos NCM/SH 9032.8k@536.50.90 (esta, constante do
Anexo Unico do Protocolo ICMS n° 39/09, porém n&stmhada a uso automotivo),
encontram-se relacionadas, respectivamente, no®essll29.2.16 e 14.67, ambos da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, sujeitando-serasaitributacdo do ICMS pelo
regime de substituicdo tributaria de ambito inte®d/Interna), de modo que a
responsabilidade pelo seu recolhimento é da Aufuzal@ondicdo de destinataria das
mesmas, sendo este o fundamento das exigénciaSBMIB/ET e respectiva Multa de
Revalidacéao, capitulada no inc. Il do art. 56 darn®e.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 11.a 2

Diz que as mercadorias estdo relacionadas no Abexco do Protocolo
ICMS n° 39/09, firmado entre MG e SP, cuja clauguilmeira atribui ao remetente das
mesmas a responsabilidade pelo pagamento do impestontrando-se tal norma
incorporada a legislagdo mineira. Assim, tendo estavque a remetente paulista,
SMAR Equipamentos Industriais Ltda, efetuou o reicoénto do imposto por meio de

GNRE, nao se pode exigir da Impugnante um novdhigaento do tributo ja pago.
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Afirma que em situacdo idéntica a presente o Egrégonselho de
Contribuintes acolheu as razdes de defesa do Inapibgncancelando as exigéncias,
conforme decisdo do Acordao 17.280/07/223, juntagldlsa 57/62. Requer, assim, o
cancelamento do Auto de Infracéo.

Por sua vez, a Fiscalizacdo se manifesta as fI869%ustentando que o
argumento da Impugnante nao pode prosperar, tandosta que as duas mercadorias
em questdo sujeitam-se ao regime de Substituicdioutdiria de ambito interno
(ST/interna). A primeira (NCM/SH 9032.81.00) porgaeépoca da ocorréncia do fato
gerador, ndo constava da relagdo do Anexo Unic®rdtocolo ICMS n° 39/09, e a
segunda, mesmo estando relacionada no mencionasm,ando se destina a uso
automotivo.

Deste modo, conclui que a responsabilidade peldhieeento do 1CMS/ST
devido na operacédo recai exclusivamente sobre tind&sio (no _caso, a Autuada), a
teor do disposto no art. 14 do Anexo XV do RICMS/02 '

Portanto, apesar de reconhecer que 0 imposto j&@'ts=do pago pelo
remetente das mercadorias, entende gue tal pagasegieu mdewdamew’te, pelo que
n&o pode ser considerado e nem oposto ao'Fiscagalsujeito passivo, nos termos
do art. 123 do CTN, pelo que pede a procedénciarg@amento.

DEcIsAo

Como relatado acima, /trata-se de imputacéo fisedhtia de recolhimento
do ICMS devido a Minas Gerais por Substituicdo dtdbia (ICMS/ST/Interna), tendo
em vista que, apesar de ja'pago pelo remetenéspansabilidade pelo pagamento era
do destinatario mineiro.

Inicialmente, registre-se que é incontroverso nassaque o imposto era
devido ao Estado de Minas Gerais, pelo regime Ostisuicdo tributaria, tendo sido
inclusive pago pelo remetente da mercadoria, dst@idle no Estado de S&o Paulo.
Deste modo, o objeto da discordancia resume-seeatdu da sujeicdo passiva da
obrigacdo, isto é, discute-se a quem cabia a reapdidade pelo pagamento do
imposto (se ao remetente ou ao destinatario), teodw fator determinante desta o
veiculo normativo por forca do qual as mercadosas sujeitam ao regime de
substituicao tributaria (se o Protocolo ICMS n089%u, exclusivamente, o Anexo XV
do RICMS/02).

Pois bem, apesar de o principal pressuposto dadaddesta técnica de
tributacdo ser a simplificacdo do cumprimento dbsgacdes principal e acessoria
pelos contribuintes envolvidos em toda a cadeiapdeducdo e circulagdo das
mercadorias sujeitas a mesma, e, por via de co@seig da fiscalizacéo e arrecadacao
do imposto, paradoxalmente o regime de substituighotaria tem produzido efeitos
colaterais contrarios a tais objetivos, ora pelapkes falta de compreensdo da sua
l6gica e peculiaridades, ora pela complexidadeedslacéo pertinente, situacdo esta
agravada com a recente generalizacdo de sua @dligeja maioria dos Estados, de
modo a contemplar um namero cada vez maior de wha@riea e, por conseguinte, de
excecdes a regra geral.
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Assim é que -mesmo estando as mercadorias relacionadas no Rstmtoc
ICMS 39/09, celebrado por Minas Gerais e Sdo PaxXatamente para viabilizar a
atribuicdo da responsabilidade ao remetente nas rajges realizadas entre
contribuintes de ambos os Estades no caso sob andlise, a época dos fatos a
responsabilidade era atribuida exclusivamente atndeario, conforme o art. 14 do
Anexo XV do RICMS/02. Isto, em razdo dos seguintesalhes apontados pela
Fiscalizacao:

a) quanto a mercadoria classificada no codigo NEWV#832.81.00, muito
embora ja se encontrasse relacionada no Anexo WcBrotocolo ICMS n° 39/09
desde 09/07/10 (portanto, anteriormente a emissdmada fiscal, que se deu em
22/12/10), por forca do Protocolo ICMS n° 107/10 sesmo que a incluiu naquele
protocolo —, a responsabilidade do remetente sampassaria a vigorar—mediante
previsdo expressa da legislacdo mineira, 0 que rgenveio a acontecer com a edi¢ao
do Decreto n° 45.531, de 21/01/11, com eficaciarérple 1° de-margo dof mesmo ano;
logo, como a época dos fatos a mercadoria se egagantelacionada no jtem 29.2 da
Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02, sujeitava-se ali@&fna, regime no-qual a
responsabilidade pelo pagamento do imposto rebagé sodestinatario.

b) relativamente a segunda mercadoria (NCM/SH &&B80), ndo obstante
também se encontrar relacionada no mencionado gmotono caso concreto a
responsabilidade -somente seria do’ remetente caswesma se destinasse a uso
autometive. Assim, tendo em vista que “Pela nostarpretacdo deve esta mercadoria
ser..enquadrada, para apuracdo do ICMS/ST, 'no sulite67 do Anexo XV do
RICMS/02, aplicamos a substituicao tributaria déidmninterno, ja que pela analise da
NF autuada, concluimos tratar-se de mercadoriecHigaenente ndo destinadas [sic] a
uso automotivo” (cf. manifestagao fiscal as fls). 95

Em rigor,-portanto, ndo se pode negar que, aduitetalidade do art. 14 do
Anexo XV do RICMS/02, certa razdo possui a Fisegho, uma vez que, segundo o
referido-dispositivo, quando a responsabilidade foé@tribuida ao remetente sera ela
do destinatario mineiro.

Porém, no caso concreto hd de se destacar que asbasercadorias
encontravam-se relacionadas no Anexo Unico do BotidCMS n° 39/09, fato este
que, muito provavelmente, induziu o remetente aengimento de que era sua a
responsabilidade pelo pagamento do imposto, tasicnague o fez antes da remessa da
mercadoria, conforme o comprovam a GNRE e o respeatomprovante de
pagamento (juntados as fls. 52/53), documentos @&gie a acompanhavam em seu
transporte e foram apresentadas no momento dafiacab A propdsito, também se
depreende dos autos que, apOs constatar que tampatp fora efetuado de forma
insuficiente, o remetente complementou-o conform&MRE e comprovante de
pagamento de fls. 54/55, raz&o pela qual emitiu segainda nota fiscal em 29/12/10
(doc. de fls. 49) em substituicdo/complementacdenditida originalmente.

Importa ainda realcar que existe perfeita correlag&/inculagdo entre as
referidas notas fiscais e as GNRE trazidas aosaindusive constando no “Campo
01” destas o Estado de Minas Gerais como “UF faida&, sendo certo que tais
documentos foram emitidos antes do Auto de Infrac@iga emissdo ocorreu ja em
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06/01/01. Assim, forcoso concluir que o imposto colrado ja havia sido pago pelo
remetente da mercadoria quando da formalizacdo edéggéncias, ainda que a
responsabilidade pelo seu pagamento fosse atriboidastinatario.

Nesta linha de entendimento, tal como ja decid@émara Especial deste
Conselho de Contribuintes no Acordao n° 3.207/07(&mfirmando assim a decisdo
tomada no acérdéo citado pela Impugnante), mantenédito tributario ora exigido
seria equivalente, na pratica, “a exigir pela ségwez a entrada dos mesmos valores,
correspondentes aos mesmos fatos geradores, nes estaduais, principalmente se
levado em consideragdo os entraves legais e bticow&xigidos para a restituicdo de
valor pago indevidamente a titulo de tributos déuneza do ICMS (prova de ter
assumido o referido encargo, etc.)”, o que na@asanoavel, inclusive por ndo se tratar,
rigorosamente, de pagamento de tributo indevidopatque € incontroverso-nos autos
gue o imposto era devido a Minas Gerais, porempdgo por pessoa diversa daquela a
quem a legislacdo atribuia tal responsabilidadsyméndo-se-a isso a constatacao
fiscal, tida como irregular e ensejadora da presaatuacao.

Destarte, e considerando que,-na €spécie, néo $e fdéar em aplicacdo do
disposto no art. 123 do CTN, cuja invocacdo someat&@ cabivel casg nao tivesse
havido o pagamento do tributo, ndo ha por que magexigéncias. Pelo contrario,
alias, perfeitamente justificavel o cancelaments mi@smas com base no disposto no
art. 156, inc. | do CTN, segundo o qual o créditoutario se extingue pelo pagamento.
Portanto, extinto o crédito, ndo se/sustenta @sig&ncia.

Assim, ndo obstante 0 fato de 'a responsabilidade @eolhimento do
imposto ser atribuida a destinataria da ‘'mercadeoajprovado o pagamento pelo
remetente, tendo como Unidade da Federacéo fadarecEstado de Minas Gerais, a
guem o imposto era devido, cancelam-se as exigehsaais.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgamamtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente o langameVencidos, em parte, 0s
Conselheiros Carlos Alberto Moreira Alves (Relatar)lvana Maria de Almeida
(Revisora), que o julgavam parcialmente procedpata manter as exigéncias apenas
sobre a mercadoria classificada na NCM 9032.8D@8ignado relator o Conselheiro
Raimundo Francisco da Silva. Pela Impugnante, stmwieoralmente o Dr. Rafael
Brescia Mascarenhas e, pela Fazenda Publica Ektadiza. Célio Lopes Kalume.
Conforme art. 163, § 2° do RPTA/MG, esta decis@ar&sujeita a Recurso de Reviséo,
interposto de oficio pela Camara, ressalvado oodispno § 4° do mesmo artigo.
Participaram do julgamento, além dos signatarie€;anselheiros vencidos.

Sala das Sessdes, 14 de junho de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Raimundo Francisco da Silva
Relator / Designado
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Voto proferido pelo Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto-vencido e a.decisaoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ‘exposto

Conforme -mencionado pelo Fisco, o langamento reg®ta data da
ocorréncia do fato gerador da obrigacao e regeeke Ipi entao vigente, ainda que
posteriormente modificada ou revogada, na diccaadd44 do CTN.

A autuacdo ora impugnada pelo Impetrante versaesabtonstatacdo de
falta de recolhimento do ICMS/ST no ambito intemreolhimento este que caberia ao
contribuinte mineiro, a teor do art. 14 do Anexo X¢ RICMS/02, que consigna a
responsabilidade pela apuracao e pelo recolhingmimposto devido a este Estado, a
titulo de substituicio-tributaria, no momento d#&ragta da mercadoria em territrio
mineiro, quando a responsabilidade ndo for atrdbamalienante ou ao remetente.

O responsavel pela obrigagdo tributaria é o supEssivo indireto, pois ele
nao é vinculado diretamente com o fato gerador,poagmposicao legal, conforme art.
150, 8§ 7°da CF e art. 121, Il do CTN.

N&o ha nos autos discordancia sobre a incidéncsulbstituicdo tributaria.
O que se discute € sobre a responsabilidade dthireento devido, se compete ao
REMETENTE ou ao DESTINATARIO.

Segundo a Impugnante as mercadorias constantef ¢4 Rb32, NCM/SH
9032.81.000 (subitem 29.2.16 do Anexo XV do RICNE}/@stdo compreendidas no
Anexo Unico do Protocolo ICMS 39/09, o que detearim a condi¢do do remetente
como responsavel pelo recolhimento do ICMS/ST.

Contudo, n&o encontra guarida tal afirmacéo.

As mercadorias NCM/SH 9032.81.00, ndo constavammexo Unico do
Protocolo ICMS 39/09 — observando-se a legislac@icdata da ocorréncia do fato
gerador. Na legislacdo mineira, observando-se, éamla data da ocorréncia do fato
gerador, constava no subitem 29.2.16 do Anexo XREMS/02, ou seja, substituicdo
tributaria internain verbis

19.230/11/22 Publicado no Diario Oficial em 24/9/2011 - Cépia WEB 5



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ANEXO XV

(..)
PARTE 2

29.2 Ambito de Aplicacdo da Substituicdo Tributaria Interno

Efeitos de 12/08/2009 a 28/02/2011 - Acrescido pelo art. 12, ll, e vigéncia estabelecida pelo art. 32, IV,
ambos do Dec. n® 45.138, de 20/07/2009:

Subitem | Cédigo NBM/SH| Descricédo MVA (%)
29.2.16 90.32 Instrun’wj\ntos e aparelhos para reg,u_la(;ao ou controle 38.58
automaticos, suas partes e acessorios, exceto 0s
9033.00.00 relacionados no subitem 29.1.68

A guisa de informagdo, a mercadaria de NCM/SH SmBRO _foi
introduzida no Protocolo ICMS 39/09, por.meio dotBe¢olo ICMS 107/10;de 09 de
julho de 2010, que deu nova redacéo ao Anexo Umic@rotocolo ICMS 39/09, e,
estabeleceu em sua Clausula quinta, inciso |, gteeadteracéo produziria efeitos, em
relacédo as operacgdes destinadas ao Estado de G&mats a partir da data prevista em
decreto do Poder Executivo. Foi entdo, prolatado p®der Executivo o Decreto
45.531-de 21 de janeiro de 2011,/ que em seu amlt8fa a Parte 2 do Anexo XV do
RICMS/02: '

Subitem | Codigo NBM/SH|  Descricao MVA (%)

44197 90.32 .| Instrumentos e aparelhos para regulagéo ou controle 38
[ _-automaticos, suas partes e acessorios — exceto 0s
9033.00.00 - reguladores de voltagem eletrénicos classificados n

posicdo 9032.89.11 e os controladores eletrdniaos d
posicéo 9032.89.2

O Decreto n° 45.531, em seu art. 4°, lll, deteangue a alteragdo acima
efetuada produzira efeitos a partir do primeiro dbasegundo més subsequente ao da
publicacdo, ou seja 01/03/11. Também, a partiraddata fica revogado o subitem
29.2.16 da Parte 2 do Anexo XV do RICMS/02.

Portanto, a mercadoria NCM/SH 9032.81.00 compresedea substituicao
tributaria de &ambito interno, pois, conforme denmi@w® ndo foi atribuida
responsabilidade ao remetente, implicando tdo stmew CONTRIBUINTE
MINEIRO a responsabilidade pelo recolhimento do BIBIT devido na operacéo.

A remetente das mercadorias SMAR Equipamentos tndissLtda, ndo é
responsavel pelo recolhimento do ICMS/ST, mas efetundevidamente, o
recolhimento.

Portanto, operado recolhimento do imposto por a&j@elquem nao era
devido, ndo pode ser validada a referida apurdigga,vista que ndo estando a empresa
obrigada a promover o recolhimento do imposto, aigde tenha adotado tal conduta,
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nao pode o imposto ser considerado extinto pelarpagto, pois podera ela a qualquer
momento requerer a restituicdo dos valores pagésraa irregular.

Com tais consideracdes, é que devem ser mantidagig&ncias sobre a
mercadoria classificada na NCM 9032.81.00.

Sala das Sessoes, 14 de junho de 2011.

Carlos Alberto Moreira Alves
Conselheiro
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