CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.225/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 04.002196997-31
Impugnacgao: 40.010129263-11
Impugnante: Nelson Teixeira
IE: 001043357.00-24
Proc. S. Passivo: Bruno César Fonseca/Outro(s)
Origem: P.F/Antonio Reimao de Melo - Juiz de Fora
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - PRAZO DE VALIDADE VENCIDO - N OTA
FISCAL - CTRC - EMISSAO FORA DO PRAZO. Constatado o transporte de
mercadorias acobertadas por notas fiscais eletroras/DANFEs, com |prazos-de
validade vencidos uma vez que o0s conhecimentos dansporte rodoviario de
cargas que as acompanhavam, foram emitidos apgs' éguo os prazos das notas
fiscais. Infracdo caracterizada nos termos do ‘ar68, inciso |, alinea "d", Anexq V
do RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa Isolada apitulada no art. 55, inciso
XIV da Lei n® 6.763/75, majorada em 100% (cem porento) pela constatagdo de
reincidéncia na/ pratica da mesma infracdo. Lancamedn procedente. Decisdo
unanime. '

RELATORIO

A autuagao versa sobre constatacdo em 11/01/1fardeto de mercadorias
acobertadas com notas fiscais eletronicas/DANFIEs o@zos de validade vencidos.
A ‘NotaFiscal n° 008850, de 05/01/11 e a Nota Fi®€8856, de 06/01/11 néo
possuiam informacdo de data de saida e se faziampaohar dos respectivos CTRCs
de n°s 23862 e 23861, ambos datados de 10/01/11.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 55, me{$V da Lei n° 6.763/75,
majorada ao percentual de 100% (cem por centojocur disposto no art. 53, 88 6° e
7° da mesma lei.

O processo encontra-se devidamente instruido coAuto de Infragcdo
(fls.02/03), CTRC (fls. 04/05), Documento Auxilida Nota Fiscal Eletrénica - DANFE
(fls.06/07) e telas do SICAF para comprovacao aeigencia (fls.09/10).

Inconformado, o transportador, ora Autuado, apteséampestivamente e
por procurador regularmente constituido, Impugnagsidls. 16/20, contra a qual o
Fisco se manifesta as fls. 34/37.

DEciIsAo

Conforme relatado, o Fisco imputa ao Autuado osfrarte de mercadorias
acobertado com notas fiscais com prazos de validaggdos.
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N&o houve questionamento acerca da sujeicdo padsov@ntanto, como
bem ressalta o Fisco, sdo as disposi¢coes do grin@so Il, alinea “c” da Lei n°
6.763/75 que sustenta a exigéncia fiscal ao tratespur de mercadorias:

Art. 21 - S&o solidariamente responsaveis pela
obrigacao tributéria:
(...)

Il - os transportadores:

(..)

c) em relacdo a mercadoria transportada sem
documento fiscal, ou com nota fiscal com prazo de
validade vencido.

Posto isto, as notas fiscais noticiam o transpdateidade de Uberaba/MG
para a cidade de Sao Goncalo/RJ.

Em face do destino, o Impugnante entende ser aplican casu” a
legislagdo daquele Estado, o qual prevé o prazeatidade dos documentos de 5
(cinco) dias. Conclui, assim, que os CTRCs foraritidos dentro do prazo. '

Entretanto, ndo lhe assiste razdo. O fatg de aademna destinar-se ao
Estado do Rio de Janeiro-em nada modifica a quesista, tendo em vista.que os entes
federativos possuem competéncia legislativa coantersobre a matéria.

Considerando a saida das mercadorias de-estabefcimineiro e, neste
Estado, havendo o transporte das mesmas, ndo hupoprevalecer a legislagdo
fluminense sobre a mineira.

] No caso em tela, tendo em vista que a distancidbggaba a Ribeirdo das
Neves, local de emissdo dos CTRCs, é superior &rhQ@em quilometros), o prazo de
validade das notas fiscais é de 3 (trés) dias,ocord mandamentos, em combinacao,
dos seguintes dispositivos do RICMS mineinoverbis

Art. 58 - O prazo de validade da nota fiscal
inicia-se na data de saida do estabelecimento do
contribuinte, sendo o especificado no quadro a
sequir:

Il - saida de mercadoria, para localidade situada
acima de 100km (cem quildbmetros) da sede do
emitente, observando-se que, para o percurso dos
100km iniciais, o prazo de validade sera o mesmo

do campo anterior;

§ 5° - Para o efeito do disposto no inciso | do

caput do artigo 66 desta Parte, os prazos serdo
apurados, tendo em vista a distancia entre o
estabelecimento emitente e a empresa de
transporte.

Art. 66 - A nota fiscal ndo perdera sua validade
como documento habil para acobertar trénsito de
mercadoria quando:

| - a mercadoria for entregue em depdsito de
empresa de transporte organizada e sindicalizada
ou for por esta coletada, dentro do seu prazo de
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validade, ressalvadas as hip6teses previstas nas
letras "c" e “d” do campo | do quadro de prazo de
validade constante do art. 58 desta Parte, se
comprovado por emissdo do respectivo conhecimento
de transporte de cargas ou da Ordem de Coleta de
Cargas;

Aduz o Autuado que deveria ser calculado o praeovdlidade do
documento a partir de 10/01/11, data do carregameedt efetiva saida da mercadoria.

Novamente a legislacéo aplicavel ndo sustentaeaetgsosada. Consoante 8
2° do art. 58 do anexo V do RICMS/02, na hipoteseadnota fiscal ndo conter
indicacdo da data de saida efetiva da mercadoréstddelecimento remetente, o prazo
inicia-se na data de sua emisséo. Transcreve-se:

Art. 58 (...)

§ 2° - Na hipétese de a nota fiscal ndo_center
indicacdo da data de saida efetiva da-mercadoria
do estabelecimento remetente, ou; quando estiver
rasurada ou ilegivel, o prazo inicia-se na data de

sua emissao.

Portanto, no caso dos autos, 0 prazo iniciou-s®®1/11 para a NFE n°
008850 e 06/01/11 para-a NFE n° 008856, restandpravado o venc mento das
mesmas em 10/01/11, data da agéo fiscal.

Merece destaque o fato'de o transportador nacompm:)vado a emissao da
Ordem! de Coleta no prazo de validade 'das notasidisAo contrario, como
anteriormente mencionado, na /impugnagio atestaxseoccarregamento se deu em
10/01/11, ou seja, apos o vencimento das notas.

Alega. a defesa que’ o transporte foi feito de forfrecionada pela
transportadora e nae pela emitente das notasdjsmndo o CTRC documento habil a
demonstrar a saida das mercadorias para o traasport

Certo € gque o transporte efetuado por transportadseja peculiaridades,
mas essa prerrogativa néo foi aproveitada peloasaiem seu beneficio, ja que, nos
termos acima descritos, efetuou o carregamento@j@gencimento das notas fiscais.

No tocante ao questionamento sobre o montante dia nswlada, resta
mencionar que ela esta prevista na Lei n° 6.768n8p sido regularmente aplicada.

Outrossim, os valores apurados decorrem exatangaténobservancia
repetitiva do Contribuinte a legislacéo tributage que a houve a majoracdo da multa.
Esta encontra-se também alicercada em disposiiyal [da mesma Lei n°® 6.763/75,
estando sustentada pelo Fisco nos autos, e codfrnmor este Conselho de
Contribuintes as fls. 41.

Por oportuno, destaca-se que ndo cabe ao Consel@omribuintes negar
aplicacéo a dispositivos de lei, por forca da lgéto da competéncia do 6rgéo julgador
administrativo constante do art. 182 da Lei n° &.7® (art. 110 RPTA)n verbis:

Art. 182. Nao se incluem na competéncia do érgéo
julgador:
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| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a consulta a que for atribuido este
efeito pelo Secretario de Estado de Fazenda, nos
termos do § 2°. do art. 146;
Assim, tratando-se de infracdo objetiva, caracedznos autos, correta esta
a exigéncia da Multa Isolada capitulada no art.ifk&so XIV da Lei n°® 6.763/75, com

majoracao ao percentual de 100% (cem por cento).

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgaméat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
das signatarias, os Conselheiros Carlos AlbertoeMmrAlves (Revisor) e Raimundo

Francisco da Silva.

Sala das Sessdes, 07 de junhode 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente |

Ivana Maria.de Almeida
Relatora
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