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EMENTA
MERCADORIA — SAIDA DESACOBERTADA - LEVANTAMENTO

QUANTITATIVO — ARBITRAMENTO. Constatadas saidas de /mercadorias e

bens desacobertadas de documentacgéo fiscal,-apuradamediante arbitramento,

pois no levantamento quantitativo no estabelecimeatdo contribuinte, néo foram

apresentadas as respectivas notas, fiscais. e o livRegistro de Saida (LRS).
Infracdo caracterizada nos termos do art. 39, 8 1da Lei n°® 6.763/75 ci/c o art. 96,
inc. XIX da Parte Geral-do RICMS/02: Corretas as egyéncias de ICMS e Multas
de Revalidacédo e Isolada,’ previstas, respectivamentnos arts.-56, inciso Il, e 55,
inciso.1l, todos da Lei n° 6.763/75. -

OBRIGACAO | ACESSORIA - /FALTA' DE- ENTREGA DE LIVRO/
DOCUMENTO|FISCAL — Constatado que; regularmente intmado, o contribuinte
deixou de apresentar livrosfiscais, ja tendo sidautuado anteriormente, sendo-lhe
aplicada a penalidade prevista no art. 54, inciso Vda Lei n° 6.763/75, pela falta
de entrega de livros e documentos fiscais. Infracdenamente caracterizada nos
termos/do art. 16, inciso Ill da Lei n° 6.763/75 c¢/o art. 96, inciso IV da Parte
Geral do RICMS/02. Correta a exigéncia da Multa Istada capitulada no art. 55,
inciso X| da Lei n® 6.763/75.

Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se da constatacdo de saidas de mercadorgobertadas de
documentacéao fiscal, apuradas mediante arbitrantwdovalores das operagdes, uma
vez que nao foram apresentadas notas fiscais aetddivas e nem o livro Registro de
Saida (LRS), relativamente ao periodo compreeneiidee julho de 2007 e agosto de
2008. Constatou-se ainda a saida desacobertadacqilenas e equipamentos adquiridos
no exercicio de 2009, por meio de levantamentotqativo (contagem fisica de bens
existentes no estabelecimento) realizado em 1@0&#th decorréncia, exigem-se, além
do ICMS incidente sobre as mencionadas operacéesulias cabiveis, a saber: Multa
de Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il (galta de pagamento do imposto), e as
Multas Isoladas capituladas no art. 55, inciso§péllas saidas desacobertadas) e Xl
(pela falta de entrega de livros), todos da L&.ii63/75.
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Consta do relatério do proprio Auto de Infracdo queAutuado, apds
reiteradas intimacfes para a apresentacdo de lilwoas (de entradas e saidas de
mercadorias), bem como das respectivas notas Jigassiveis de escrituracdo nos
mesmos, entregou apenas parte destas, razdo @léogemitido Auto de Infracéo
com o fim especifico de aplicacdo da penalidadeigieeno art. 54, inciso VII da Lei n°
6.763/75; e que, ainda assim, diante de nova igmaom a mesma finalidade,
apresentou apenas mais algumas notas fiscais di sadintendo-se recalcitrante em
relacdo a entrega das demais, bem como, dos livros.

Diante desta circunstancia, esclarece a Fiscabzégiaida no relatorio do
proprio Auto de Infracdo) que “foi efetuado ent@wantamento de notas fiscais de
saida apresentadas e arbitrado o valor das naseapadas (...), conforme Quadro I, e
considerado que, ndo havendo apresentacao/esgdiburalos livros— fiscais,
consequentemente néo foi apurado/recolhido o ICA&Id”.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor [procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 46@% cuja tese central da defesa € no
sentido de contestar o arbitramento realizadopstzlizacao. | .

Alega que o arbitramento foi efetuado de maneicarieta e sem amparo
legal, uma vez que para. o calculo dos valoresraduis deveriam ter sido expurgadas
as notas fiscais de prestacéo de servigos, venadivapimobilizado e-remessas para
conserto. :

Assim, assevera que, segundo o disposto no 8§ aftde4 da Parte Geral do
RICMS/02, o valor arbitrado pelo Fiscqpdde ser contestado pelo contribuinte,
mediante exibicdo de documentos, porém, no casepte o0 contribuinte pugna pela
contestacao por intermédio de'pericia técnica-cbihtdos documentos, haja vista que
0 que se discute aqui-€ o valor do arbitrament)’(.acrescentando ainda qu@®
préprio Conselho de Contribuintes vem decidindo,nindito, pela improcedéncia das
autuacdes e, inclusive das penalidades, em fungéarbitramento sem parametro,
conforme se verificam nas decises em anexo”

Contesta as exigéncias relativas a saida desaaddede maquinas e
equipamentos, sob o argumento de que, no momervdotamento fiscal (contagem
fisica efetuada em seu estabelecimento), encontrgeaprestando servico em outro
local, fato este que também pode ser comprovaddamteda realizacdo da pericia
requerida.

Finalmente, discorda da aplicagdo das multas dalide¢do e isoladas, a
primeira, pela falta de demonstracdo do impostmthtiramente ndo pago, ja que
deduzido a partir do arbitramento feito com par&oseincorretos, e as segundas, além
deste mesmo motivo, pela falta de tipificacéo legal

Assim, pede o deferimento de pericia contabil era escrita, para a
apuracao da inexisténcia do extravio de notasi$isoa, sucessivamente, a anulagéo do
Auto de Infrac&o, por auséncia de substrato jusidaLei n°® 6.763/75.

A Fiscalizagédo, por sua vez, refuta as alegacOesdefesa em sua
manifestacéo de fls. 484 a 490.
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Primeiramente, afirma que ndo houve qualquer iteegiade no
arbitramento de valores, até porque foi 0 mesmbzeem em consonancia com o
disposto nos arts. 53 e 54 da Parte Geral do RIGR|SIsclarecendo que as notas
fiscais relativas as saidas nao tributadas foravidamente expurgadas do somatorio
para se obter a média dos valores sobre os quaexgiidos 0 pagamento do imposto e
penalidades.

Aduz que a alegacdo do Impugnante de que o vahiraato poderia ser
contestado mediante a exibicdo de documentos regetntraditéria ndo s6 a sua
postura de ndo apresenta-los, mesmo estando obriggéazé-lo mediante intimacdes
para tal, mas ao préprio pedido de pericia apradenguestionando assim qual seria o
objetivo do Contribuinte em se negar a fazer pr@aasu favor, pelo que se manifesta
pelo indeferimento do referido pedido. .

Relativamente as exigéncias pela saida desacobedad maquinas e
equipamentos, tratam-se de bens adquiridos confasndotas Fiscais n°® 001299 e
001300, ambas emitidas por Pert CMM Ltda, respactente, nos dias 10 e 18/11/09.
Esclarece a Fiscalizagdo que, em razéo da corépatks que referidos bens ndo se
encontravam no local, conforme l|evantamento redtizao estabelecimento do
Contribuinte (contagem fisica de fls. 34), soligita apresentacdo das| notas [fiscais
relativas as respectivas-saidas, porém, as mesmd®m ndo foram apresentadas,
restando assim evidenciada a desacaobertada de dorufiscal. N

. Sustenta que as multas exigidas sdo devidas, emauwe aplicadas em
conformidade com a legislacdo pertinente, -acreandot que, apesar de ter sido
intimado a fazé-lo em varias ocasibes, em nenhumento o Autuado apresentou
qualquer documento ou prova de que houve escrétardigcal ou pagamento dos
|mpostos devidos.

~ Por fim, conclw que o Auto de Infracdo esta péafeente correto e dentro
da legalidade, pedindo assim o indeferimento dé&ciperequerida e a procedéncia do
langcamento.

A 22 Camara de Julgamento, em sesséo realizada6ete Ifevereiro de
2011, apos indeferir o pedido de pericia, exarsypaeho interlocutorio (fls. 497), a fim
de que o Impugnante comprovasse documentalmenégacio de que as maquinas e
equipamentos encontravam-se fora de seu estabel@oymo entanto, regularmente
intimado, 0 mesmo ndo se manifestou a respeito, et a Fiscalizacdo ratifica sua
manifestag&o anterior.

DEcIsAo

Conforme relatado, trata-se da constatacdo de ssalda mercadorias
desacobertadas de documentacdo fiscal, apuradasanteedd arbitramento dos
respectivos valores em face da falta de entregetdes fiscais e dos livros destinados a
escrituragcdo das mesmas. Apurou-se ainda a saidaadeinas e equipamentos
adquiridos em 2009, também desacobertadas de dotagée fiscal, tendo em vista
qgue, na contagem fisica de bens efetuada no pr@stabelecimento do Autuado,
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verificou-se a auséncia das mesmas, nao tendagrdgsentadas notas fiscais referentes
as respectivas saidas.

Também como se viu do relatorio supra, mesmo agtesadas intimacoes,
0 ora Impugnante deixou de apresentar livros oumeatos fiscais na forma solicitada
pela Fiscalizacdo e prevista na legislacdo, nadotatendido nem mesmo o despacho
interlocutdrio exarado pela Camara de Julgamentosentido de comprovar suas
alegacOes relativamente a suposta saida tempdeari@quinas e equipamentos de seu
estabelecimento.

Como também j& relatado, o pedido de realizacgmedeia formulado pelo
Impugnante foi indeferido pela Camara em sess&eriant cabendo nesta assentada
apenas esclarecer que, em rigor, por estar desaobigbo da indicacdo precisa de
quesitos, 0 mesmo nao deveria ter sido nem mesjatoate apreciacdo, nos termos do
disposto no § 1°, inc. | do art. 142 do RPTA/@8;erbis:

§ 1° Relativamente ao pedido ;de pericia/ do
requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicagdo precisa de queésitos. '

Pois bem, em suas razdes de defesa o Impugnaatsdas argumentos no
questionamento quanto a regularidade do arbitramefagtuado pela Fiscalizagéo,
sustentando que- 0 mesmo, nao atendeu 0s paranegeis pertinentes, uma vez que
para.o célculo dos valores arbitrados deveriansitey expurgadas as notas fiscais de
prestacéo de servi¢os, venda do;ativo imobilizateneessas para conserto, no entanto,
tal argumentagéo nao deve prosperar, como se diada

Com ' efeito, como bem esclarece a Fiscalizacdo,me e pode observar

dos quadros_por._ ela elaborados e das notas fideasaida constantes dos autos, o
arbitramento teve como objeto exatamente as nisizad faltantes, isto €, aquelas nao
apresentadas pelo Contribuinte, sendo que asvesadis saidas ndo tributadas foram
devidamente expurgadas do somatorio para se obtéde dos valores sobre os quais
sao exigidos o pagamento do imposto e penalidatesnodo que o trabalho fiscal
encontra-se plenamente respaldado nos arts. 53la Béarte Geral do RICMS/02, que
assim dispdem:

Art. 53 — O valor da operac¢éo ou da prestacao sera

arbitrado pelo fisco, quando:

| — ndo forem exibidos a fiscalizagdo os elementos
necessarios a comprovacao do valor da operagéo ou
da prestacdo, inclusive nos casos de perda ou
extravio de livros ou documentos fiscais.

(..)

Art. 54 — Para efeito de arbitramento de que trata
o artigo anterior, o Fisco adotara os seguintes
parametros:

(..)

IX — o valor médio das operagfes ou das prestaces
realizadas no periodo de apuracdo ou, na falta
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deste, no periodo imediatamente anterior, na
hipétese dos incisos I, IV e V do artigo anterior.

Ora, como exaustivamente demonstrado nos autosgndavinclusive
consignacao expressa neste sentido no propridrelato Auto de Infragdo, apesar das
reiteradas intimacdes para a apresentacédo de dotmsyeelivros fiscais relativos a todo
o periodo fiscalizado, o Contribuinte entregou aggparte das notas fiscais, omitindo-
se completamente em relagéo aos livros requisitados

Com efeito, diante da previsdo expressa dos dippmsi acima
reproduzidos, por si sO tal circunstancia é o Inéstgara legitimar ndo sO o
arbitramento procedido pela Fiscalizacdo, mas @grjms parametros utilizados, nao se
vislumbrando qualquer irregularidade ou causa deelamento do presente Auto de
Infracdo, como alegado pela defesa. -

Assim, e considerando que o arbitramento somentfdtuado em razéo da
opcgao do Contribuinte pelo descumprimento de sumagio de entregar os livros e
documentos fiscais regularmente requisitados.-pédaakzacao, verifica-se que o
procedimento desta se deu de forma absolutameyake le | .

No que diz respeito & imputacdo de saida desaedbede maquinas e
equipamentos, alega o Impugnante ‘que, no momentortagem fisica efetuada pela
Fiscalizag&o, encontravam-se os mesmos em outah fmestando servigos, sendo esta
a razdo_ do despacho interlocutorio exarado por €&mara de Julgamento.
Regularmente intimado para juntar provas do alegadaesmo simplesmente néo se
manifestou. |

Como se vé, uma vez mais o Autuado limitou-se aopcadas meras
alegacdes, ndo apresentando qualquer prova dasasiegxasim, na auséncia de
comprovacao de que as maquinas e equipamentos@et@vam prestando servico em
outro local, evidenciada esta a saida desacobattadacumentacdao fiscal, até porque,
independentemente da finalidade, para que taigpaopgintos saiam regularmente do
estabelecimento, necessaria se faz a emissaop#etiga nota fiscal.

Corretas portanto as exigéncias fiscais, includivdCMS, tendo em vista
gue os bens foram adquiridos em novembro de 2@3%aidas constatadas em outubro
de 2010, logo, antes de decorridos 12 (doze) nuEsssa aquisicao e efetivo uso, pelo
gue néo se aplica ao caso a nao incidéncia derafaectart. 5°, inc. Xll da Parte Geral
do RICMS/02.

Por fim, relativamente as penalidades aplicadasasdanesmas devidas, seja
pelo descumprimento da obrigacdo principal (multks revalidacdo), seja das
acessorias (multas isoladas), ressaltando-se nudta isolada pela falta de entrega dos
livros fiscais é perfeitamente cabivel a espécis dotos, tendo em vista a prévia
aplicacdo da penalidade prevista no inc. VII do B4t da Lei n® 6.763/75, tal como
consta do proprio relatério do Auto de Infracastando assim satisfeita a condi¢do
estabelecida inc. Xl do art. 55 da mesma lei, regiacéo é a seguinte:

Xl - por falsificar, adulterar, extraviar ou
inutilizar livro fiscal, bem como ndo entrega-lo

apos a aplicacao da penalidade prevista no inciso
VIl do art. 54 desta Lei - 40% (quarenta por
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cento) do valor da operacéo, apurada ou arbitrada
pelo Fisco. (grifou-se)

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Ivana Maria deeflmne Carlos Alberto Moreira
Alves.

Sala das Sessoes, 01 de junho de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Raimundo Francisco da Silva | '
Relator | '
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