CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.216/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL 02.000215645-11
Impugnacgao: 40.010129397-73
Impugnante: José Rodrigues Moreira
CPF: 350.174.306-87
Origem: DF/Tedfilo Otoni
EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO FISCAL
IRREGULAR. Constatado vicio formal do lancamento, €ndo em vista a citacao
incorreta da penalidade no Auto de Infracdo, bem aoo _por-estar o feito fiscal
embasado em norma que ja hdo se encontrava vigerdegpoca da ocorréncia.do
fato gerador, resultando em cerceamento_do direitoe defesa da Impugnante, o
que determina a nulidade do Auto de Infracdo.'Lancaento declarado nulo.
Deciséo pelo voto de qualidade.

RELATORIO

Da Autuacao

Consta do relatorio do Auto de Infracdo que consuiog 0 lancamento a
seguinte descricadtavrou-se o presente Auto de Infracdo complememtarAuto de
Infracdo 0200021564449, -.em relacdo ao qual traraitaapenso, para exigir do sujeito
passivo os efeitos dareincidéncia, previstas noagmafo 7° do artigo 53 da Lei
6763/75, que apenas a este alcanca por ser majoeaa0%, CF”

- Exigéncia da majoracdo da Multa Isolada na formartldb3, § 7° da Lei n°
6.763/75.

Anexo ao Auto de Infracdo encontram-se o Demomatrade Correcao
Monetéaria e Multas — DCMM (fls. 04 e 06) e o Avid® Recebimento (AR) de fl. 05.

Da Impugnacao

Inconformado, o Autuado apresenta Impugnacdo as @3/08,
resumidamente aos argumentos que se seguem:

- inconformado com a autuagdo complementar e araggo da multa,
apresenta o recurso para reexame administrativuestdo, com o objetivo de anular a
majorante;

- cita 8 6° do art. 53 da Lei n.° 6.763/75;

- nunca praticou nenhum ato anteriormente a da@6d#e janeiro de 2011
(data que foi autuado no Auto de Infracdo n°® 0206644-49) que justificasse a
aplicacao de qualquer tipo de multa e que cujaljlenie fosse idéntica a anterior;
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- certo que a unica infracdo praticada, em teseg &stipulada no Auto de
Infracdo n° 02.000215644.49, infracdo esta queuwgenaresente Auto complementar,;

- desta feita é incabivel a majorante em razaoedwidéncia, visto que
protocolou junto a Administracdo Fazendaria, im@ggm no que concerne a infracao
praticada no Auto de Infracdo principal de n° 00ZU5644-49 que esta pendente de
decisdo e mesmo que condenado, ainda assim narareshfigurada a reincidéncia;

- junta todos os fundamentos expendidos na impédgnap Auto de
Infracao principal.

Ao final, requer seja reconhecido e declarado mdialevida majorante da
multa, tendo em vista a inexisténcia da reincidg&nci

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 18/19, contrariamant@legado pela defesa,
alegando que, a despeito do esforco do Impugnauoke,atuou em aytodefesa, as
informacdes do banco de dados da SEF vdo.-em degfavtese construida, eis que,
conforme demonstram as telas SICAF; 0~ Sr. Joséidrmdr Moreira ja|praticara o
mesmo ilicito tributario em 24 de maio de 2009.rBado que dispde a transcricdo
literal do § 6° do art. 53, na prépria/impugna@epltando-se ao ¢aso concreta, o Sr.
José Roberto Moreira praticou ilicito ' de notadlseencida em 24 de maio de 2009,
configurada e exigida através do PTA 04002145813cdjo crédito tributario foi
integralmente quitado, configurando-se reconhedimata infracdo perpetrada, e,
novamente praticou a mesma infracdo exigida agrdwéPTA 02.000215644-49. E de
se ressaltar ainda que o Autuado ndo faz jus amaciento do permissivo legal
consubstanciado no § 3° do art. 53 da Lei n.° 6/B63\0 final, pede a manutencéo do
lancamento.

As'fls. 20122 sdo juntadas as telas do SICAF meadas na manifestacao
fiscal relativas a reincidéncia.

N&o ha informacgéo de vista ao Impugnante dos dostomguntados.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do lancamento consaiastamo Auto de
Infracdo em epigrafe lavrado para formalizar a é&xijp da majoracdo da Multa
Isolada aplicada no PTA 02.000215644-49 e capitutadinciso X1V do art. 55 da Lei
n.° 6.763/75.

Da Preliminar

Antes de se adentrar a analise do mérito das eciagé importante analisar
a propriedade do lancamento como ato administratisoé.

Neste sentido, ja se manifestou Roque Antonio Caaraeem sua obra
“ICMS”, Malheiros Editores, 92 edicdo, a saber:

“O lancamento € um ato administrativo de aplicacdo da
norma tributaria material ao caso concreto.
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Nesse sentido, € facil compreendermos por que o
lancamento € um ato administrativo do tipo vinculado.
O agente fiscal ndo é livre para lancar ou deixar de
lancar, nem para lancar de modo diverso ao
predeterminado pela lei. (....... ) Todas estas ideias
encontram-se bem sinteticamente no paragrafo tinico,
do art. 142, do CTN: “A atividade administrativa de
lancamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.”

Destaque-se ainda que o principio da tipicidaden@ocante no Direito
Penal deve ser aplicado com 0 mesmo rigor ao & tta sangdes no campo do Direito
Tributério.

Portanto, o lancamento é um procedimento admitiigbrgrivativo [das
autoridades fiscais que devem proceder nos termaofeidpara sua formalizagéo.
Proceder nos termos da lei, na hipétese de langan@utario e nos termos-do art.
142 do Codigo Tributario Nacional, € se pautarseggiintes passos: '

1 — verificar a ocaorréncia do fato gerador; .
2 — determipaif o credito tributario;

-3~ calcular o imposto devido;
4 — identificar o sujeito passivo;

5 — identificar a penalidade (propor a penalidad®raplicada de acordo
com a norma legal propria)

. Nos presentes autos, verifica-se que estes passpgoram totalmente
seguidos. )

~_— Primeiramente verifica-se da leitura do Auto dedgfo que o mesmo foi
lavrado, de forma complementar ao Auto de Infrat8®2.000215644-49, para exigir
do ora Impugnante os efeitos da reincidéncia, pt@vwmo 8§ 7° do art. 53 da Lei n.°
6.763/75

Tal dispositivo legal tem a seguinte redacao:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

§ 7° - A constatagdo de reincidéncia,
relativamente as infracdes que ja ensejaram a
aplicacdo das multas previstas nos artigos 54 e
55, determinara o agravamento da penalidade
prevista, que serd majorada em 50% (cinquenta por
cento), na primeira reincidéncia, e em 100% (cem
por cento), nas subseqiientes.

Portanto, para aplicacdo do disposto no § 7° dbartla Lei n.° 6.763/75 e,
consequente agravamento da penalidade, deve reetsmtatada a reincidéncia
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relativamente as infracdes que ja ensejaram aagglicdas multas previstas nos arts. 54
e 55 da mesma Lei n.° 6.763/75.

Como dito na fase de relatério desta decisdo, anaadAuto de Infracéo e,
portanto, acostados aos autos antes da manifestagia Impugnante, encontram-se o
Demonstrativo de Correcdo Monetaria e Multas — DCKfls1 04 e 06) e o Aviso de
Recebimento (AR) de fl. 05.

Ou seja, nos presentes autos, antes da apresedtagira de defesa, ndo
foi comprovada a reincidéncia requerida para agnavéo da penalidade, Unica
exigéncia do lancamento em analise.

Desta forma, ndo foi possivel ao Defendente saketamente qual € a
cobranca lhe feita. Verifica-se, portanto, que f@ioatendido um dos requisitos de
validade do ato administrativo por ndo ter sidoniificado o motivo-que levou a
exigéncia da majoracéo da penalidade de acordaamonma legal propria

Portanto, ja neste ponto, encontra-se um flagreereeamento ao direito de
defesa que deve ser assegurado e preservado e asdanstancias: inclusive
administrativa. . .

N&o se pode nem ao menos dizer ser este mero equparfeitamente
sanavel, pois o Regulamento do' Processo e dos dhromeos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais '— RPTprogado pelo Decreto n.°
44.747]08 estabelece que apenas serdo considesadageis aqueles erros que néo
resultem prejuizo de entendimento e a falha repontada ndo se insere nesta
categoria.

] Para'ficar mais claro’'este entendimento, importanéisar o inteiro teor do
art. 92 do Regulamento-do Processo e dos Procettisn@nibutarios Administrativos
do Estado de Minas Gerais —RPT\yerbis
. Art. 92. As incorre¢Bes ou as omissdes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela

constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracao arguida.

Paragrafo Unico. Verificada a insubsisténcia ou
vicio ndo sanavel do Auto de Infragdo ou
Notificacdo de Lancamento, antes da intimacdo do
sujeito passivo, a autoridade incumbida do
controle de qualidade determinard a reformulacao
parcial ou total do crédito tributério.

A incorrecdo existente na peca fiscal em analisarei@m sua nulidade
exatamente nos termos determinados pelo retroctitmart. 92, pois ndo ha no Auto
de Infragdo elementos suficientes para determioar geguranca e clareza a natureza
da infracdo imputada ao Impugnante, tdo pouco aligede Ihe cominada.

A prova da reincidéncia quando a exigéncia € exatéenda majoracédo da

penalidade por este motivo é requisito essenciatraendimento do langamento e,
portanto, do proprio ato de lancamento.

Acrescente-se ainda néo ser possivel a juntada emaorgstracdo da
reincidéncia apos a manifestacéo fiscal, paraaabdAuto de Infracao.
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Agrava a situacdo o fato de que, nem ao menofaedida oportunidade
ao Impugnante para se manifestar apos a juntaddabosnentos que comprovariam a
reincidéncia.

Como visto, por qualquer prisma que se observeesatga posta nos autos,
nao é possivel admitir como valido o presente lawegao, pelo que o ato é nulo.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgamamtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em declarar nulo o lancamenemcMos os Conselheiros Carlos
Alberto Moreira Alves e lvana Maria de Almeida. fRaparam do julgamento, além da
signataria e dos Conselheiros vencidos, o ConselRgimundo Francisco da Silva.

Sala das Sessdes, 01 de junho de 2011.

Luciana Mundim-de Mattos Paix&o | .
Presidente / Relatora .
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