CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.215/11/22 Rito: Sumario
PTA/AI: 02.000215644-49

Impugnacéao: 40.010129225-01, 40.010129361-38 (Goob.
Impugnante: José Rodrigues Moreira

CPF: 350.174.306-87
Avelan Moveis Ltda (Coob.)
CNPJ: 05.317783/0001-55

Proc. S. Passivo: Rodrigo Aradjo Lopes Cancado#dvost de Andrade
Santos(Coob.) —

Origem: DF/Tedfilo Otoni

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - PRAZO DE VALIDADE VENCIDO -4 N OTA
FISCAL ELETRONICA E DANFE./ Constatado o transporte 'de mercadoria
acobertada por notafiscal eletronica’ com prazo dealidade vencido.-Infracéo
caracterizada nos-termos do art. 58, inciso |, aléma “a” do Anexo V do RICMS/02.
Correta a aplicagcdo da Multa Isolada prevista no ar 55,-inciso XIV da Lei n.°
6.763/75. Lancamento procedente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Da.Autuacio

Versa o presente lancamento da imputacdo fiscaltrdesporte de
mercadorias acompanhadas por notas fiscais cujasoprde validade estariam
vencidos, a luz do disposto do art. 58, incismlfshexo V do RICMS.

Exigéncia de Multa Isolada capitulada no art. Sigiso XIV da Lei n°
6.763/75.

Da Impugnacdo do Autuado

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacao as fls. 15/@8umidamente aos argumentos
que se seguem:

- ndo praticou nenhum ato que justificasse a ag@ae multa, inicialmente
porgue nao foi constatada nenhuma discrepancieenzandoria transportada;

- ao transportador a mercadoria portava o0s docusefiscais em
conformidade com a legislagao vigente, recolhenthopmsto devido;

- ndo se pode olvidar ainda que a mercadoria toatefa, madeira, ndo tem
prazo de validade;
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- a mercadoria saiu do Estado de Minas Gerais dranaportada para o
Estado de Sergipe e as notas fiscais foram emiéna23 de dezembro de 2010 com
data de entrada/saida em 24 de dezembro de 2@40dedransportando a mercadoria
no dia 27 de outubro de 2010, quando na divisa deadGerais com a Bahia foi
multado;

- a aplicacao da multa ndo foi correta, pois o Igmaunte transportava a
mercadoria no prazo de validade das notas fiseaMgbo no inciso Il do art. 58 do
RICMS;

- 0 prazo de validade das notas fiscais no casqQuastao comecou a correr
a partir do dia 25 de dezembro de 2010, portantando foi autuado os documentos
fiscais estavam dentro do periodo de vigéncia pgiloni(trés dias), nao havendo
infringéncia a nenhuma norma do RICMS;

- restou configurado o efeito confiscatorio da muitielando-se o principio
da razoabilidade.

Ao final, requer seja reconhecido e declarado rmodewda. a multa,
anulando-se e cancelando-se o crédito de multa.

Da Impugnacao da Coobrigada

Também inconformada, ;/a 'Coobrigada apresenta, téivgmesnte e por
procurador-regularmente constituido, ImpugnagadlsasSS/S? resumidamente aos
argumentos-que se seguem:

- o' procedimento, administrativo-fiscal foi realipade forma equivocada,
sendo por isso nulo o Auto de Infracdo, e, por egasite, insubsistente o crédito
tributario dele decorrente;

- conforme pode serpercebido através da leitugudiuer um dos Danfes,
0S mesmos correspondem a notas fiscais eletroreéaentes a transacdo comercial
realizada entre uma empresa localizada em UberatagNGerais, Duratex S.A, e outra
empresa localizada em Nossa Senhora da Glériaffeerdivelan Moveis Ltda.,
pertencendo a responsabilidade pelo transportesdzanioria a esta;

- buscando cumprir as determinagdes impostas pegolBmento do ICMS
de Minas Gerais, emitiu as notas fiscais eletr@imarrespondentes aos Danfes em
comento;

- ao confeccionar as notas fiscais eletronicasodede preencher o campo
onde consta a data da saida da mercadoria;

- uma vez que a data da saida da mercadoria n&acoas Danfes, o
Regulamento do ICMS do Estado de Minas Gerais,@amAsiexo V, disciplina que a
data que consta como sendo da emissao das natais 823 de dezembro de 2010;

- no Auto de Infracdo, o Auditor Fiscal afirma gem 27 de dezembro de
2010, transportava mercadoria com nota fiscal fdaavalidade, sustentando sua
afirmacao no art. 58, inciso 1l do Anexo V do RICW&s;
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- ocorre que no 8 1° do art. 58 citado esta disegdb que quando a
transacdo comercial for realizada entre empresssdsis em E stados diferentes, que é
0 caso, 0s prazos de validade da nota fiscal sap@imados entre a distancia do
estabelecimento emitente e a fronteira;

- assim como a emitente esta localizada na cidadglraba em Minas
Gerais e a empresa adquirente da mercadoria eacsmBediada em Nossa Senhora da
Gléria em Sergipe deve a operacdo ser enquadrageesneito contido no § 1° do art.
58 do RICMS, néo podendo, desta forma, o prazcatidade da nota restringir-se a 3
(trés dias) somente;

- no presente caso, as notas fiscais eletronicasnfemitidas, o valor
apurado fora efetivamente pago e no momento enhouee a autuacédo, as mesmas se
encontravam perfeitamente dentro da validade;

- deve ser aplicada a norma contida no § 1° ddb8rtdo RICMS/MG, na
forma do contido no art. 112 do Cdédigo Tributariachdnal,

Ao final, requer seja julgado improcedente o Awdnfracdo. | .
Da Manifestacéo Fiscal

O Fisco se-manifesta as fls. 53/55, afirmando @oeo a autuacdo €
objetiva, ao que tudo indica, as impugnacdes aptadas tiveram como escopo a mera
procrastinacdo do feito el seus  desdobramentosp rpeéa qual sdo argumentos
absolutamente ; despojados de /suporte legal. Ao- fipade a manutencdo do
lancamento. |

DEcisAo

Compete-a Camara a andlise da presente autuacéal aegsa sobre a
imputacao fiscal de transporte de mercadorias aaohguas por nota fiscal com prazo
de validade vencido.

Exigéncia da Multa Isolada capitulada no art. Bfjso XIV da Lei n°
6.763/75.

Narra a Fiscalizacdo no relatério do Auto de Irdtaca fl. 02 que
“Constatou-se em 27/12/201 que o Autuado fazia piater pelo Posto Fiscal César
Diamante situado na Rodovia BR 116, km 8,5 as mderc@s constantes das DANFE’s
19383 e 19384 emitidas por Duratex S.A., com ClAuB®B, conforme comprova o
pagamento da exacao por Avelan Moveis Ltda. sedeaddNossa Senhora da Gléria,
em Sergipe, ambas DANFE's emitidas em 23/12/204@&neéo, portanto, com 0s
respectivos prazos de validade vencidos, a luzisjwodto do art. 58 , Il , do Anexo V
do RICMS posto inexistir qualquer prorrogacdo dezwr dos referidos documentos
conforme permitido pela legislagéo tributaria vigen

Importante ressaltar que das notas fiscais elemdonbjeto da autuacdo
constava data de emisséo do dia 23 de dezembi@l@ec? nas copias dos Documentos
Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica — DANFEs aedsis as fls. 05/06, ndo consta
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qualquer data de saida no DANFE de fl. 06 (NFO®0019393) e consta data de saida
no DANFE de fl. 05 (NFe n.° 000019384).

Esta informacdo é de total importancia no caso dots porque o
Impugnante/Autuado afirma que dos DANFEs constata de saida. Para atestar tal
informacédo faz juntar as copias de fls. 23/24.

Nas cépias anexadas pelo Impugnante pode-se percebe

- no DANFE relativo a NFe n.° 000019393 (fl. 24) &posta de forma
manuscrita a data de 24 de dezembro de 2010:;

- no DANFE relativo a NFe n.° 000019384 (fl. 23) &posta também uma
data de saida de 24 de dezembro de 2010, rasueanidda j4 existente de 23 de
dezembro de 2010. —

Estas copias apresentadas pelo Impugnante/Autuaxeando acatadas para
esta decisdo em virtude destas inconsisténcias.

Ademais, some-se ainda que _a-Impugnante/Coobrigadatente dos
documentos fiscais objeto da autuag&o em sua @edafdsa afirma textualmente a fl.
34:

“Ocorre qué ao confeccionar as Notas Fiscais Eletods a empresa
deixou de preencher'o campo onde consta a dataidta gla mercadoria, 0 que, em
principio, caracteriza um equivoco. Deve-se, agaralisar os reflexos deste sobre a
regularidade da operacao realizada, o que seréivedb na presente defesa.”

Feita esta ponderacao inicial, tem-se que clamto fiscal em analise versa
sobre o transporte de mercadorias acompanhadasodagnignto Auxiliar de Nota
Fiscal Eletronica (DANFE) com prazo de validadecigo.

- Veja-se novamente as datas relacionadas ao fedal fipara que a situacéo
figue clara:
- data da autuacéo: 27 de dezembro de 2010;
- local da autuacao: Posto Fiscal César Diamante;

- data das notas fiscais eletrnica constante dmsiidentos Auxiliares da
Nota Fiscal Eletronica - DANFESs: 23 de dezembr@@#0.

Verificadas as datas relacionadas ao feito fiseEs@-se a andlise das
normas que tratam da matéria. Senéo veja-se:

Art. 58 - O prazo de validade da nota fiscal
inicia-se na data de saida do estabelecimento do
contribuinte, sendo o especificado no quadro a
sequir:

HIPOTESE PRAZO DE VALIDADE
| - saida de mercadoria:
a) para a mesma localidade;

b) para localidade distante até 100km (cem
quildmetros) da sede do emitente;
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- até as 24 (vinte e quatro) horas do dia
imediato aquele em que tenha ocorrido a
saida da mercadoria.

Il - saida de mercadoria, para localidade situada
acima de 100km (cem quildbmetros) da sede do
emitente, observando-se que, para o percurso dos
100km iniciais, o prazo de validade sera o mesmo

do campo anterior:

- 3 (trés) dias;

§ 1° - Nas operacdes destinadas a outra unidade da
Federacdo, os prazos serdo apurados, tendo em
vista a distancia entre o estabelecimento emitente

e a fronteira.

§ 2° - Na hipétese de a nota fiscal ndo conter
indicacdo da data de saida efetiva da mercadoria
do estabelecimento remetente, ou quando- estiver
rasurada ou ilegivel, o prazo inicia-se-ha data de

sua emisséo.

Portanto, nos termos dos artigos supracitadosazopte validage|das notas
fiscais eletronicas espethadas pelos' DANFES d@3I96 deve ser contado ate 03 (trés)
dias da data de sua emisséo.

Esta conclusio ¢ retirada do inciso 1I'do art. &gha transcrito conjugado
com as dispasi¢des dos 88 1° e 2° do mesmo artigo.

Assim, as notas fiscais objeto da autuacéo tinhamopde validade de 03
(trés) dias apés a data de sua;emissdo, uma vez gperacao era interestadual e, nos
termos do § 1° do art. 58-acima transcrito, estprazo até a fronteira.

.~ Assim, pela analise da legislacdo em confronto esmocumentos juntados
aos autos, observa-se que as notas fiscais etstsdmincontravam fora do prazo
regulamentar fixado nos termos do art. 58, indis8 1° Anexo V do RICMS/02.

Sendo a infracdo apontada pelo Fisco objetiva, @rerando-se esta
plenamente comprovada pelos documentos juntadosidos, especialmente aqueles
de fls. 05/06, quais sejam, os DANFEs referenteperacdo de transito, ndo restam
muitas discussdes acerca da imputacao fiscal.

As infragbes foram imputadas em documentos fistewsdamente previstos
nas normas e apresentados no momento da acéo fiscal

Importante ressaltar que no momento da emissaotdafiscal eletronica —
NF-e o campo data de saida podera ser preenchim@atata que o contribuinte tiver
planejado a saida da mercadoria.

Em face disto, 0 DANFE, que é documento auxiliayedespelhar todas as
informacdes da nota fiscal eletronica — NF-e. Aoeage-se, ainda, que o Contribuinte,
na impossibilidade de saida das mercadorias nacdatdante da nota fiscal eletronica
— NF-e, podera solicitar o seu cancelamento, noso® do art. 11-F, Anexo V do
RICMS/02, ou a prorrogacado de seu prazo de validadp ainda, sua revalidacéao,
conforme o caso.
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Na hipdtese de cancelamento, devera emitir outta fiecal eletrbnica —
NF-e, com respectivo DANFE, antes de iniciada dwefesaida. E, os procedimentos de
prorrogacdo do prazo de validade ou de revalidaggdocumento fiscal eletrdnico
devem ser promovidos no DANFE correspondente, sstatados os fatos que os
justifiguem.

A autuacao fiscal foi motivada, repita-se, pelaont§ncia, pela constatacéo
da conduta tida pela legislacdo como infracionalal gseja, ter a Impugnante
inobservado o prazo de validade da nota fiscal.

Antes de promover a saida fisica das mercadoriasstibelecimento, ou
seja, antes de iniciar o transporte, deve o trategpar observar os arts. 58 e 66 do
Anexo V do RICMS/02.

Destaque-se que a penalidade aplicada contém Hodesde tima conduta
passivel da punicdo por ela determinada exatangentizente com a- descrita no Auto
de Infrac&oin verbis

Art. 55 - As multas para-as quais se adotar&o|os

critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes: '

XIV — por transportar, mercadoria acompanhada de
documento; fiscal com prazo de validade vencido ou
emitido apos’ a data, limite para--utilizacdo ou
acobertada /por documento_fiscal sem datas de
emissdo; e saida, com data de emissdo ou de saida
rasurada ou cujas datas de emissao ou saida sejam
posteriores a da acao fiscal — 50% (cinquenta por
cento) do'valor da operacao ou da prestacao;

A possibilidade de aplicagdo do chamado permidsigal, constante do § 3°
do art. 53 da Lei n.° 6.763/75 foi analisada pefan@a. Entretanto, como pode ser
visto do dispositivo abaixo transcrito, para agl&cado permissivo legal é necesséria a
configuracédo de quorum qualificado que nao foigatia, a saber:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

8§ 3° A multa por descumprimento de obrigacdo

acessOria pode ser reduzida ou cancelada por

decisdo do 6rgdo julgador administrativo , desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste

artigo.

.................. (grifos ndo constam do original)

Ademais, também foi considerada a informacdo de qoe
Impugnante/Autuado é reincidente na pratica da raésfracdo conforme documentos
de fls. 59/60.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o langcamentaicRaram do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Raimundo Francisco ida fRevisor), Ivana Maria de
Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 01 de junho de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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