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EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RECOLHIMENTO DE  ICMS/ST
— VEICULO - SAIDA DESACOBERTADA - LOCAL DA /OPERACAO.
Constatou-se saidas de veiculos novos desacobertada documentos fiscais;sob a
alegacdo de tratar-se de venda diretar de Contribute estabelecido| em outra
Unidade da Federacdo para consumidores finais loéahados neste | Estado,
enquanto a documentagcdo carreada aos autos comprovple as operacdes, na
realidade, foram de vendas praticadas pela Autuadaoncessionaria revendedora
mineira. Corretas as exigéncias de ICMS/ST, multa el revalidacdo em dobro e
Multa-Isolada prescrita no art. 55,/inciso Il da Lé\n® 6.763/75, limitada a previsédo
constante do § 4° do mesmo dispositivo legal € maggda em 100 % (cem por
cento) por reincidéncia em conformidade com os 8 @ 7° do art. 53 do mesmo
diploma legal citado. Lancamento procedente. Decigdunanime.

RELATORIO e

A autuacao versa sobre a constatacdo de que adaypmnamoveu saidas de
veiculos novos, nos meses de fevereiro e outubdezembro de 2006 e todo o
exercicio de 2007, desacobertadas de documentl, feab a forma de venda direta
realizada por estabelecimento filial localizado eutra Unidade da Federagao, para
consumidores finais localizados neste Estado, engqua documentacédo carreada aos
autos demonstra que a operacdo, na realidade,efaiedda normal praticada pela
Autuada.

Exige-se ICMS/ST, acrescido de Multa de Revalidad&d 00% (cem por
cento), conforme art. 56, inciso Il da Lei n° 6//&3e Multa Isolada de 40% (quarenta
por cento) sobre o valor da base de célculo, duaita duas vezes e meia o valor do
imposto devido, como previsto no conforme art.ib&iso Il e 8§ 4° da Lei n® 6763/75,
e majorada em 100% ( cem por cento) pelo fato daribointe ser reincidente,
conforme tipificado nos 88 6° e 7° do art. 53 danmeelei.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 2B/2®ntra a qual o Fisco se
manifesta as fls. 249/253.
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DEciIsAo

Do Mérito

O lancamento examinado refere-se a falta de reuelito do ICMS/ST no
periodo de fevereiro e outubro a dezembro de 20@&@ o exercicio de 2007, em
virtude da Autuada ter promovido saidas de veiculogos desacobertadas de
documento fiscal, sob a forma de venda direta z&ddi por estabelecimento filial
localizado em outra Unidade da Federacgao, parauoodsres finais localizados neste
Estado.

Em sua defesa, a Impugnante alega que as operagfids da autuacao
foram efetivadas pela filial da empresa situaddimode Janeiro, sendo o contribuinte
responsavel apenas pela intermediacdo da vendatrega&nda mercadoria ao
consumidor final.

Inicialmente, o Fisco destaca que o presente Aetdnffacédo partiu da
analise de um banco de dados do Detran/MG que onostm grande numero de
veiculos emplacados na cidade de Contagem confiscdghde emisséo de contribuinte
situado em outro estado.

Destaca o-Fisco, tambéem, que nao ha nada na tgpsigue proiba uma
pessoa fisica ou- juridica’ de realizar negécios @mpresa de outra unidade da
federagdo. - Tanto é que a CF/88 disciplina que gquacdrrer este tipo de negocio e o
destinatario for/,consumidor final,’a aliquota a\gdizada sera a praticada pelo estado
remetente.

Em virtude disso; o Fisco realizou pesquisa jurt® e@onsumidores finais
dos veiculos em questao para'averiguar onde dedateesmos tinham sido adquiridos.

Foram enviadas correspondéncias aos adquirentevedoglos, além da
“Solicitacao de Informacdes” e da “Declaracdo” a peeenchida e devolvida a
SEF/MG, “Instrucdes de Preenchimento” (fls. 44/46¢ elucidavam cada campo a ser
preenchido.

Em resposta, os adquirentes declararam que osrisalquda ora Autuada,
Roma Automoéveis e Servicos Ltda., estabelecida @ ®sorio de Morais, n.° 1025 —
Cidade Industrial — Contagem/MG, tendo a nota fistdo emitida por contribuinte
estabelecido em outra Unidade da Federacao.

As declaragbes dos clientes da Autuada, bem contemsis documentos
apresentados por eles, encontram-se anexadossamigrauto as fls. 48/211.

No caso em guestdo, como demonstram os documergsimdos aos autos,
0s elementos mais relevantes do negdocio juridiceefa, a celebracédo dos contratos de
compra e venda (manifestacdo da vontade), o pagardas mercadorias e a entrega
dos bens ocorreram na concessionaria localizadaamagem.

Assim, conclui-se que a Autuada, pratica com habdade operacbes de
circulacdo de mercadorias, enquadra-se na defigig&mntribuinte contida no art.14 e
§ 1° da Lei n° 6.763/75, e praticou o fato geraolCMS previsto no art.6°, inciso VI,
da mesma lei.
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A Impugnante alega, ainda, que o recolhimento dposto devido foi
corretamente efetuado pela montadora Fiat Autors086A para o Estado do Rio de
Janeiro quando do faturamento destes veiculos pareoncessionaria carioca,
defendendo a impossibilidade de figuracdo da Imangnno polo passivo do PTA.
Sendo assim, considera bitributacédo as exigénk@asadas neste processo.

Este argumento n&o pode prosperar, pois restamy@gw nos autos que a
venda foi efetivada pelo estabelecimento mineirdnlpugnante, o Sujeito Ativo da
obrigacdo € o Estado de Minas Gerais.

N&o obstante, os veiculos novos vendidos na uniaéagira vém com nota
fiscal emitida por estabelecimento filial da Autaddcalizado em outra Unidade da
Federacdo para consumidores finais em Minas Gerfagsas operacfes sédo
consideradas saidas efetuadas pelo estabelecimémé@o de acordo com o art. 6°,
§2°, alinea “f” da Lei n°® 6.763/7B) verbis:

Art. 6° - Ocorre o fato gerador do imposto:

(..)

§ 2° - Para efeito destalei, considera-se:

(..)

—f - saida do estabelecimento situado em territorio ;
mineiro a mercadoria vendida a consumidor final e
remetida ;diretamente, para, o | comprador por
estabelecimento do mesmo. contribuinte localizado
fora do Estado.

Como bem argumentado pelo Fisco, a operagao estariaonformidade
com a legislacdo caso a filial da concessionadalibada no Rio de Janeiro transferisse
previamente os'veiculos para a 'concessionaria déa@am para que estes pudessem
efetuar a venda de produtos de seu estoque.

- —Dessa forma, faria jus a restituicdo do ICMS/STolteido pela montadora
para o Estado do Rio de Janeiro, recolhendo o itopdsvido aos cofres publicos
mineiros. Ou seja, ndo ocorre bitributacdo confoategado pela Impugnante.

Desse modo, como as vendas das mercadorias a@m@mesem emissao de
documentos fiscais pelo estabelecimento mineimgititea também é a exigéncia da
Multa Isolada prevista no art. 55, inciso Il da I€i 6.763/75, ndo comportando a
reducdo estabelecida pela alinea “a” do mesmo slisgy mas adequada a previsao
constante no seu § 4°.

A alegacédo de que ndo se pode cobrar concomitantenas multas de
revalidacdo e isolada ndo procede, porque tal ghmemto encontra guarida nas
disposicbes do art. 53, 8 1° da Lei n° 6.763/75.

Ressalta-se, por oportuno, que a matéria dos gatoli objeto de
apreciacdo pelo Tribunal de Justica do Estado dedMGerais — Apelacdo Civel n°
000.315.310-3/00 — bem como por este CC/MG — Aawdad® 17.275/05/32, n°
17.276/05/32, 19.255/09/32, entre outros.
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Por fim, as alegacbes da Impugnante que questionalidade dos
dispositivos da legislacdo mineira aplicados a neté® aspecto confiscatério das
multas, bem como a ilegalidade da cobranca conaateitdas multas isoladas e de
revalidacdo ndo estdo dentro do a&mbito de compatéaste 6rgéo julgador. Conforme
preconiza o art. 182 da Lei n° 6763/75, e o ar@, ddciso | do RPTA (Dec. n°
44.747/08)jn verbis:

Art. 110. Nao se incluem na competéncia do 6rgdo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relagdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.

Desta forma tem-se que, diversamente do que afiso@ emitida pelo
contribuinte de outra Unidade da Federacdo-den@nsastou; inequivocamente
comprovado ser a Impugnante a efetiva-vendedoraeioglos. [ :

Assim sendo, diante da aquisi(;éo' de veiculos seaneégéo/recolhimento
do ICMS/ST para o Estado de Minas Gerais'e da vdondaesmo“sem 0 respectivo
documento fiscal, carretas sao as exigéncias $iscanstantes do lancamento em
analise. - '

Diante do exposto, ACORDA a 2% Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade; em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além

dos signatarios, os Conselheiros' lvana Maria deefdene Carlos Alberto Moreira
Alves.

Sala das Sessodes, 31 de maio de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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