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EMENTA

DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO — DEST'INATARIIO DIVE, RSO.
Constatado o desaparecimento do destinatario consigdo nas| notag fiscais de
produtor, e tendo em vista o cancelamento de suasiericdo estadual, bem como a
declaracéo de falsidade-das notas fiscais de enteadestinadas ao Fisco para o fim
de comprovacao -dalentrega/recebimento das mercadas, consideram-se estas
entregues—a destinatario " diverso,  com a consequentgescaracterizacdo do
diferimento do imposto incidente has operagdes. Catas as exigéncias do ICMS e
das correspondentes multas de’ revalidagdo e isolagdarevistas, respectivamente,
nos arts. 56, inciso Il, e 55, /inciso V, todos daelL n° 6.763/75. Langamento
procedente. Deciséo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo sob exame decorre de acao fasgnvolvida junto a
diversos produtores rurais da regido de Mantenategi@tlo como objeto vendas de café
cru com a utilizagéo indevida do diferimento do IEMendo em vista a constatagéo de
gue as notas fiscais avulsas emitidas para o adeotento das operacdes constam como
destinatario contribuinte atacadista (Jairo de &lhp) cuja inscricdo estadual fora
cancelada em razdo de seu desaparecimento, old@is@rminda que as notas fiscais
de entrada apresentadas a Reparticdo Fazendarmyreprimento ao disposto no art.
131 da Parte 1 do Anexo IX do RICMS/02, foram dexlas falsas.

Trata-se, portanto, de hipotese de utilizacdo iinldevdo diferimento do
ICMS previsto no art. 111, inciso |, alinea “b” Barte | do Anexo IX do RICMS/02,
tendo em vista que, a requerimento da Autuadanfoemitidas as Notas Fiscais
Avulsas de Produtor n° 983364 e 983648, relativéenen venda de café cru,
consignando destinatario diverso daquele a quemreatioria realmente se destinava.

Em razdo disso considerou-se descaracterizado eyindgnto, com a
conseqguente exigéncia do ICMS incidente nas opesagtlas correspondentes Multas
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de Revalidacéo e Isolada, previstas, respectivanens arts. 56, inciso I, e 55, inciso
V, todos da Lei n® 6.763/75.

Tanto a Autuada como o Coobrigado foram devidamamtienados da
lavratura do Auto de Infragdo, contudo, apenas easteno (transportador da
mercadoria) apresentou, tempestivamente e por @dou regularmente constituido,
Impugnacéo as fls. 30/41.

Alega, em sintese, que transportou e entregou @ rmaflocal de destino
descrito nas notas fiscais avulsas que acobertagamperacdes, razao por que entende
gue nao pode ser responsabilizado por irregulagidadhetida por terceiro, ja que néo
concorreu para a sua efetivagdo, requerendo assamaglamento do Auto de Infrac&o.

Apesar de nao ter se manifestado na fase de impaignha Autuada juntou,
posteriormente, declaracdo do suposto destingfésial7), na qual afirma ter recebido
o café, transportado pelo Coobrigado.

Por sua vez, a Fiscalizacdo sustenta que as measmdaram entregues a
destinatario diverso daquele consignado nas hiteaid de produtor, fundamentando
tal assertiva no fato de ter o mesmo desapareca&@o pela qual a sua inscricio
estadual foi compulsoriamente cancelada, bem cam@irounstancia de que as notas
fiscais de entrada entregues a Reparticdo Fazaneldricumprimento ao. disposto no
art. 131 da Parte 1 do "‘Anexo IX 'do RICMS/02 eranmmmvadamente falsas,
conforme-ato declaratorio regularmente publicado.

Quanto a declaracdo /do suposto destinatario, arganwe por si s6 a
mesma nao comprova o recebimento da mercadoriayeamgue, mesmo presumindo-
se verdadeira em relacéo ao signatario, cabe amgstado provar o seu conteudo, de
modo que, desacompanhada de lancamentos em liigosgisf ou contabeis do
declarante ou qualquer outro documento, ndo pémsia probatodria do fato declarado.

E mais, aduz ainda que, intimada a comprovar avafetalizacdo da
operacao com o suposto destinatario, mediantees@muacado de documentos bancérios
relativos ao pagamento/recebimento do numerarioleio na operacdo, tais como
copias de cheque, ordem de pagamento, transferélati@nica, extratos bancarios,
etc., a Autuada simplesmente ndo se manifestou.

Quanto a inclusdo do transportador no polo pasdavmbrigacdo, como
Coobrigado, justifica-a em funcdo da constatacdo edéega da mercadoria a
destinatério diverso, nos termos do art. 21, ih@alinea “a” da Lei n® 6.763/75.

A 22 Camara de Julgamento determinou a realizagé@bligéncia de fls. 89,
para que a Autuada fosse formalmente intimada ecexe seu direito de promover o
pagamento do tributo, sem acréscimos ou penalidadesermos do disposto no inciso
[l do 8 1° do art. 21 da Lei n° 6.763/75.

Cumprida a diligéncia, ndo houve o pagamento neralqgaer outra
manifestacdo da Autuada.

DEciIsAo
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Como ja relatado, trata-se de descaracterizac@ifettmento do ICMS, em
razdo da entrega da mercadoria a destinatario sdivéaquele constante das notas
fiscais emitidas para o acobertamento das operacoes

Matéria idéntica a presente, envolvendo o mesmd@yarlo, também na
condicdo de transportador da mercadoria, ja foimstiola por reiteradas vezes a
apreciacdo desta Camara, que vem decidindo peleeg@#ncia do lancamento, a
exemplo dos Acordaos 19036/10/22 e 19037/10/23.

As exigéncias estdo fundadas na constatacao fiezatjue a Autuada
destinou as mercadorias constantes das Notas $~ikealsas de Produtor (NFAP) n°
983364 e 983648, emitidas pela AF/Mantena, a ddétio diverso daquele consignado
nos citados documentos, ficando, assim, caractkripauso indevido do mstltuto do
diferimento do imposto que amparava a operacao.

O fato ficou evidenciado pela apresentacédo dafismal de entrada emitida
e entregue a Reparticdo Fazendaria, em cumprinanttisposto no art. (131, inc. Il,
Parte I, Anexo IX do RICMS/02, declarada" falsa oomie 'ato declaratorio
devidamente publicado no Diario Oficial do Estaddwinas Gerais:(ﬂs. 14/15).

O diferimento é uma técnica de tributacdo, segungoad o langamento e o
pagamento do imposto sdo transferidos para opevyagderestacdes subsequentes, de
modo que a responsabilidade pelo’ pagamento é iaithmuele que, tendo recebido a
mercaderia com diferimento, praticar a operacaseagirente com a mesma mercadoria
ou outra dela resultante, para a qual haja'a @euike encerramento da cadeia do
diferimento (ainda que néo tributada).

N&o obstante, na‘hipotese de o adquirente ou d&giim deixarem de pagar
0 imposto diferido, subsiste ‘a responsabilidadeatienante ou do remetente da
mercadoria pelo cumprimento da obrigagéo, nos temhos 1°, inciso Il do art. 21 da
Lei n® 6763/75.

Pois bem, no caso dos autos, em se tratando dagdpsrcom café cru saido
de produtor rural com destino a empresa comertsdadista de café, o imposto é
diferido nos termos do art. 111, inc. |, alinea,“Barte 1 do Anexo IX do RICMS/02,
observando-se que o produtor deve entregar ao Rigéovia da nota fiscal de entrada
emitida pelo destinatario, como forma de compraafetiva realizacdo da operacéo.
Confira-se a legislacdo especifica:
Art. 111 - O pagamento do imposto incidente nas

operacdes com café cru, em coco ou em gréo, fica
diferido nas seguintes hipoteses:

| - saida da mercadoria de produgdo prépria, em
operacdo interna, promovida pelo produtor rural
inscrito, com destino a:

(..
b - estabelecimento comercial atacadista de café;
(...)

§ 1° - Nas notas fiscais emitidas para acobertar
as operacdes relacionadas no caput deste artigo, é
vedado o destaque de qualquer valor a titulo de
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imposto, ressalvadas as hipéteses previstas no
paragrafo seguinte e no artigo 10 deste
Regulamento.

(...)
Art. 131 - O produtor rural deve:

Il - entregar, até o dia 15 (quinze) de cada més,

na reparticdo fazendaria a que  estiver
circunscrito, ou na que houver emitido a Nota
Fiscal Avulsa de Produtor, modelo 4, a 42 via da
nota fiscal emitida pelo destinatario da
mercadoria, relativamente a entrada correspondente
a operacdo realizada no més anterior.

Ao procurar a Reparticdo Fazendaria para emitoauchento fiscal préprio
para 0 acobertamento das operacdes, a Autuadamimfiorcomo-destinatario
estabelecimento comercial atacadista de cafe, mp&lo qual as-notas fiscais avulsas
foram emitidas com o diferimento do imposto quer poposto, seria pago pelo
destinatario. Contudo, ao buscar cumprir a obriggp&yvista no art. 131, inciso Il
supra, qual seja apresentar & mesma “Reparticiond@aize apdés a| entrega da
mercadoria, a quarta via da nota fiscal de entead#ida pelo destinatario, entregou
notas fiscais falsas. B -

Ressalte-se que, estando o destinatario 'obrigagimiér nota fiscal para
comprovagao da’ efetiva entrada da mercadoria enmes@ielecimento, a legislacdo
impbe ao produtor a obrigacdo; de entregar uma &iandsma com 0O intuito de
possibilitar ao '[Fisco um maior /controle da operaeagrincipalmente, assegurar o
efetivo pagamento do imposto na etapa postericirdelacdo da mercadoria.

Se a funcdo da nota fiscal de entrada é comproeatraga/recebimento da
mercadoria pelo destinatario, no caso de falsidadea, e, mais, tendo sido cancelada a
inscricdo estadual do suposto destinatario, pelalssaparecimento, obviamente que a
Fiscalizacdo néo caberia outra conclusdo sendocuele mercadoria foi entregue a
destinatario diverso daguele constante das NFAP.

Tanto assim que a Autuada foi intimada a provarfediva entrega da
mercadoria ao suposto destinatario, mediante sapiE;do de documentos bancarios
comprobatérios da realizacdo da operacdo. No entantmesma nem sequer se
manifestou a respeito, tendo apenas o Coobrigagigadd vagamente na fase de
impugnacgdo, mas também sem o provar, que tais dotosnao existiriam, uma vez
gue normalmente as transacdes com café sdo efstumdananeira informal, por
intermediarios que efetuam a compra e o respepigamento em moeda corrente ou
mediante o fornecimento ao produtor de outras rderés ou insumos.

Ademais, se o real destinatario da mercadoria fossEmo o constante das
NFAP, parece evidente que nao se iria utilizar rfteal falsa para comprovar a
respectiva entrada em seu estabelecimento, maximeeesabendo que uma via desta
seria entregue ao Fisco.

Ora, se o café foi entregue a destinatario divelaguele constante das
NFAP, tem-se que o imposto diferido ndo foi pagstando assim plenamente cabivel
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a descaracterizacao do diferimento, com a conségjuesponsabilizacdo do remetente
pelo seu pagamento.

E nem se diga que, tendo as vendas ocorrido amtenie a publicacdo do
ato declaratério de falsidade das notas fiscaierdeada, ndo teria este o condao de
macular a lisura das operacoes.

Saliente-se que a expedicdo de um ato declaratérfalsidade documental
é precedida de diligéncias especialmente efetyzatasa verificacdo e comprovacao de
qualquer das situacdes irregulares ensejadoraa geocedimento, apds o que € dada
ampla divulgacdo do mesmo, mediante a sua pubticag®iario Oficial, constando os
motivos que levaram a declaragéo de falsidade dosndentos fiscais.

Com efeito, referido ato tem natureza meramenteagsoria, de modag que
ndo é ele em si que torna o documento falso, aisimicio existente ja & época de sua
emissdo, dai porque seus efeitos atingem o atoatw gor ele declarado ou
reconhecido, no caso, 0 encerramento irregulaatidslades e o desaparecimento do
contribuinte que emitiu as notas fiscais. -

Em relacéo a declaragéo do suposto destlnatamedeadorla n sentldo de
té-la recebido, como bem argumenta a Fiscalizagésua manifestacdo, n&o possui a
mesma a forca probatéria que se lhe quer atribmig vez que, mesmo presumindo-se
verdadeira em relacdo ao seu signatario, caberia #&@Autuada como ao Coobrigado o
onus de-provar 0 seu conteudo, 0 que nao flzer&rmpartunldades gue Ihe foram
dadas, antes ou depois da autuagao.

A perda do direito ao uso do difetimento do ICM8,caso em tela, decorre
do art. 112 da Parte 1 dosAnexo IX do RICMS/02, guelui do referido regime o
contribuinte que infringir-ou concorrer para a watde infracdo a legislacdo do
imposto, dispondo_expressamente o 8§ 1° deste aytiga exclusdo ndo o exonera do
pagamento-do imposto devido ou da sujeicdo as stdfacionadas com a infracdo
praticada.

Deste modo, além deste dispositivo, a responsatidia Autuada decorre
da sua condicédo de contribuinte do imposto, noadsrdo art. 14 da Lei n° 6.763/75
c/c o ja mencionado inciso Il do § 1° do art. 2lndesma lei. J& a responsabilidade do
Coobrigado (transportador) decorre também do citado 21, porém por forca do
disposto em seu inciso I, alinea “a”.

Com relagcédo ao pedido de cancelamento ou reducti@etalidades, nos
termos do art. 53, § 3° da Lei n® 6.763/75, o heiwehdo pode ser aplicado ao caso
presente conforme vedacg&o expressa prevista noiterd°2, do mesmo artigo, porque
a infracao resultou em falta de pagamento do inopd&ja-se:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3° - A multa por descumprimento de obrigacéo
acessoOria pode ser reduzida ou cancelada por

19.209/11/22 Publicado no Diario Oficial em 11/6/2011 - Cépia WEB 5



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste

artigo.

§ 5° - O disposto no 8§ 3° ndo se aplica aos casos

(..)

2) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Ivana Maria deefdene Carlos Alberto Mareira
Alves.

Sala das Sessdes, 25.de maio de 2011.

Luciana/Mundim de Matt_bs Paixao
Presidente /'Revisora

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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