CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.203/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000166844-09
Impugnacgao: 40.010128544-50
Impugnante: AIDC Tecnologia Ltda
IE: 324356378.00-97
Proc. S. Passivo: Francisco Netto Ferreira Junidar(s)
Origem: DF/Pouso Alegre
EMENTA

CREDITO DE ICMS - APROVEITAMENTO INDEVIDO - CREDITO
NORMAL E CREDITO PRESUMIDO. Constatado apreveitamento indevido de
creditos de ICMS, normal e presumido, previstos'noscisos X e/ Xl do|art. 75/da
Parte Geral do RICMS/02, em face de-saidas destinasl a ndo| contribtintes do
ICMS ndo amparadas pelo Regime Especial, e pela ndapuragdo da
proporcionalidade das operacbes amparadas ou nao IpeRegime Especial, no
aproveitamento do-credito normal do imposto vinculdo as operacbes néao
alcancadas pelo crédito presumido. Corretas ‘as exdgcias de ICMS, Multa de
Revalidacao prevista no art. 56, inciso Il e Multalsolada capitulada no art. 55,
inciso XXVI, ambos da Lei n°® 6.763/75.

ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA — DESTINATAR 10 NAO
CONTRIBUINTE DO IMPQSTO - OPERACAO INTERESTADUAL.
Constatado saidas de mercadorias destinadas a ndontribuintes do ICMS, em
outras Unidades da-Federacdo, sem que fosse utilizaa aliquota interna prevista
para a 'operacao. Inobservancia do disposto no arl2, § 1°, alinea "b" da Lei n°
6.763/75 e subalinea “b6” da alinea “b” c/c o § 9a subalinea “d1”, vigente a
época dos fatos geradores, ambos do art. 42 do RIG¥D2. Corretas as exigéncias
de ICMS e Multa de Revalidacao prevista no art. 5@nciso Il da Lei n°® 6.763/75.
ALIQUOTA DE ICMS - APLICACAO INCORRETA - OPERACAO | NTERNA.
Constatado saidas de mercadorias sem destaque dopwsto ou com destaque a
menor, sem qualquer observacdo que justifique a iagularidade, em saidas nao
alcancadas pelo beneficio do crédito presumido. C@tas as exigéncias de ICMS e
Multa de Revalidacao capitulada no art. 56, incisdl da Lei n® 6763/75.

Lancamento procedente. Decisdo por maioria de votos

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
janeiro a dezembro de 2006, apurado mediante rexsigiim da conta grafica, em
decorréncia das seguintes irregularidades:

a) apropriacdo de crédito de ICMS, presumido e ahrem desacordo com
a legislacéo e o Regime Especial n® 16.000.134996-0
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b) utilizacdo de aliquotas interestaduais nas saidea ndo contribuintes do
imposto;

c) falta de destaque ou destaque a menor do ICM®peracdes internas e
interestaduais.

Exige-se o ICMS devido, a Multa de Revalidacao tcdgula no art. 56,
inciso Il e Multa Isolada prevista no art. 55, scXXVI, ambos da Lei n°® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®or procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 63t/@&sompanhada dos documentos
de fls. 655/664, contra a qual o Fisco se manif@stis. 665/677.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 686/69mna pela
procedéncia do lancamento.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer'da AssessoraCAdG foram| os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar susades por esta razao passam a
compor o presente Acordao.

Da Preliminar

Destaca a Impugnante /a /existéncia de  vicios ing@&o langcamento,
afirmando que o' Auto de Infragdo 'ndo esta formdtizaos termos legais, sem apontar,
no entanto, qual o efetivo vicio.

De modo diverso, constata-se que o Al foi lavradoo@nsonancia com a
legislagdo vigente, observadas as disposicoestd8%do RPTA/MG, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08'c/c 0 art. 142 do Codigo Téaba Nacional — CTN.

Assim, rejeita-se a preliminar arguida.
Do Mérito

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor de |OMSperiodo de
janeiro a dezembro de 2006, apurado mediante Rexxigdp da Conta Grafica, em
decorréncia das seguintes irregularidades:

a) apropriacdo de credito, presumido e normal, essacbrdo com a
legislacdo e o Regime Especial 16.000.134996-09;

b) utilizac&do de aliquotas interestaduais nas sgidea ndo contribuintes do
imposto;

c) falta de destaque ou destaque a menor do ICM®peracoes internas e
interestaduais.

A Impugnante é signataria do Protocolo de Inten€@d$2005 de 20/05/05
e detentora do Regime Especial 16.000.134.996-©8d0s este 0 instrumento que
autoriza o tratamento especial a Contribuinte pna# nele contido.

Com efeito, dispbe o art. 5° do Regime Especial:

Art. 5° Fica assegurado a AIDC crédito presumido:
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| - de valor equivalente ao imposto devido na
operacao de saida das mercadorias de sua producéo,
relacionadas na Clausula primeira do Protocolo de
Intencdes e constantes da Parte 5 do Anexo Xl do
RICMS, destinadas a estabelecimento de
contribuinte do imposto;

Il - de forma que a carga tributaria resulte em
3,50% (trés inteiros e cinqlienta centésimos por
cento), nas saidas destinadas a contribuinte do
imposto , dos produtos relacionados no Anexo |
deste Regime, importados com o diferimento de que
trata o item 48 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS.

§ 1° Fica vedado o aproveitamento de quaisquer
outros créditos relacionados com as operacfes
beneficiadas com o crédito presumido de que tratam
os incisos | e Il deste artigo, inclusive aqueles

ja escriturados nos livros fiscais pela AIDC.

§ 2° Se o estabelecimento da AIDC industrializar
mercadorias diversas, devera, manter escrituracao
distinta relativamente: as mercadorias amparadas
pelo beneficio de que trata o caput; '

~§.13° A AIDC, ‘na impossibiliddde de aplicar o
—disposto no paragrafo anterior, devera estornar o .
crédito relacionado com as operagdes beneficiadas
com o ; crédito presumido | com base na
porporcionalidade | .que estas operacgdes

representarem em | relagdo’ a totalidade das
operagdes ocorridas no-periodo.(Grifou—se)

A legislagéo na qual fundamenta-se o Regime Edpge@sos X e XI do
art. 75 da Parte Geral do RICMS/02), também ¢é eixplao restringir a apropriacdo do
crédito presum|do as saidas para contribuintesngosto. Veja-se o texto legal:

Art. 75 - Fica assegurado crédito presumido:

(.)

Efeitos de 21/07/2004 a 31/10/2009 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 6°,
ambos do Dec. n°® 43.835, de 20/07/2004:

“X - ao estabelecimento industrial fabricante, de
valor equivalente ao imposto devido na operacéo de
saida de produtos relacionados na Parte 5 do Anexo
Xll, destinados a estabelecimento de contribuinte

do imposto , clinica, hospital, profissional
médico, exceto veterinarios, ou a 6rgdo da
Administracdo Publica Estadual ou Municipal
Direta, suas fundacdes e autarquias, observando-se

0 seguinte:”

Efeitos de 30/09/2003 a 31/10/2009 - Acrescido pelo
art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art. 5°, ambos
do Dec. n°43.617, de 30/09/2003

“XI - ao estabelecimento industrial, nas saidas

destinadas a contribuinte do imposto , dos produtos
recebidos com o diferimento de que trata o item 48

da Parte 1 do Anexo Il deste Regulamento, sem que
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0s mesmos tenham sido submetidos a qualquer

processo de industrializacéo, exceto o]

acondicionamento, de forma que a carga tributaria

resulte em 3,50% (trés inteiros e cinquenta

centésimos por cento), observando-se o seguinte:”

(Grifou-se).

A ora Autuada aviou Termo de Autodenudncia (fls./808), que resultou na

emissdo do AIAF 10.100001358-76, com a finalidade abnferéncia do ato
denunciado, nos termos do art. 211 do RPTA/MG.

Ao analisar a escrita fiscal da Impugnante, coostab Fisco o
aproveitamento irregular de créditos de ICMS, besm@ a ndo escrituragdo em
separado dos produtos beneficiados ou ndo pelosispo Regime Especial.

No periodo fiscalizado, a Autuada poderia aprogs&de crédito presumido
relativo aos incisos X e Xl do art. 75 da Parteabdo RICMS/02, uma vez que o art.
19 do RE convalidou os procedimentos autorizadda Reparticdo Fazendaria, no
periodo de 20/05/05 a 04/04/08, data de ciéncidawatribuinte, 'da concessao do
regime, desde que observadas as normas:previstaguiamento. | :

Diante dos fatos, o Fisco aplicou 0 disposto né 8cBart. 5°, de modo a se
fazer o estorno proporcienal dos créditos.

Para realizar o levantamento, o Fisco seleciondast@s notas fiscais de
saida de-mercadorias com a informacao “Isentotamopo destinado ao lancamento da
inscricdo estadual do destinatario. '

De posse desses elementos, “consultou o Cadastronblacle Pessoa
Juridica e Cadastro Estadual de Contribuintesoedaiolo o “Anexo 5” (fls. 286/477),
levantando a situacdo juridica do destinatariomddo a identificar se era ou ndo um
contribuinte do imposto.

Em seguida, considerando as operacfes amparadadgredficio do RE
(saidas destinadas a contribuinte do imposto),scoFcalculou o valor maximo de
crédito presumido para o periodo fiscalizado, agndb que a Autuada:

- no periodo de fevereiro a maio de 2006, apropci@dito presumido a
menor, no valro de R$ 146.942,41;

- no periodo de junho a dezembro de 2006, apromriédito presumido a
maior, no valor de R$ 742.460,92.

O “Anexo II” demonstra os valores relativos aosdias normais e pelo
regime de crédito presumido (fls. 27/145), querfolavados & Recomposicéo da Conta
Gréfica de fls. 24.

Afirma a Impugnante que, no exercicio de 2006, saenfabricou produtos
amparados pelo protocolo de intencbes e com osfibesetributarios do Regime
Especial, razdo pela qual ndo efetuou escrituragéiseparado para outros produtos.

Reside aqui o cerne da discordia. No caso, o Fidoocontesta os produtos
fabricados, mas sim a destinacdo dos mesmos, auasajla que o produto esteja no rol
daqgueles beneficiados pelo Protocolo, ha de séocagrse o destino do mesmo era um
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contribuinte do imposto, como registra o art. Tigjdos X e Xl e o Regime Especial
mencionado.

Pela analise proferida pelo Fisco, em relacdo aosmdentos do “Anexo 57,
diversos destinatarios néo se caracterizam contoilmoeintes do ICMS, razéo pela qual
deveria a Autuada promover duas escrituragfesdisca

A defesa destaca que, “tanto o protocolo de inen@dmo os termos do
Regime Especial falam em saida para estabelecingentmntribuintes, ndo havendo
distincdo entre contribuintes do imposto e contntas inscritos em qualquer
cadastro”, afirmando que “todas as operacdes da sai produtos da Impugnante estao
sob o tratamento do Regime Especial”.

Salienta a Autuada que, “o fato de ndo estarenriiascno cadastro de
contribuintes ndo afasta a natureza das operagssida de produtos destinados as
empresas adquirentes”.

Sem razéo a defesa, no entanto. Como.bem; destdeisoa o Protocolo de
IntencGes (fls. 479/483), em sua Clausula.sextasos V e VI, deixa abselutamente
claro que o crédito presumido se fard, respectinéen@®os termos dos incisos X e Xl
do art. 75 da Parte Geral do RICMS/02, e estessparvez, definem que o crédito
presumido somente se refere as saidas para camtetbwlo imposto. E Gbvio que a
legislacdo diz respeito a contribuinte do ICMS e dé qualquer outro imposto.

Destaca o0 Fisco que /a Impugnante tinha' conhecimdat@propriagao
incorreta de' crédito presumido.; Tanto isso ‘€ verdagie a mesma protocolou na
AF/ltajuba, em/ 30/07/10, sob o' n? 005916, TermAAd®denuncia, onde se destaca
que os valores sao referentes ‘a apropriacdo irales@ Crédito Presumido em
ocorréncia de interpretagdo equivocada da legislagdlores esses menores que 0S
apurados pelo Fisco e'que foram deduzidos no prdseantamento fiscal.

Na mesma linha, contesta a Impugnante a descaractis dos beneficios
nas safdas para operadoras de leasing sob o funtad® que essas empresas nao
estéo inscritas no cadastro de contribuintes.

Engana-se a Impugnante. Ndo foi a falta de inswrigdtadual que
determinou a ndo concessao de crédito presumide,anaividade desenvolvida pelo
destinatario. O arrendamento mercantil ndo é atmim@elo ICMS, portanto essas
empresas nao sao contribuintes do ICMS.

O Fisco relacionou todas as operacdes de venddfipareeiras, bancos e
empresas de arrendamento mercantil, e a Impugnedefaz prova de que tais
empresas sao contribuintes do ICMS.

Na verdade, os adquirentes discriminados sao uitsigs financeiras que
adquirem o bem para fins de arrendamento merdédsing). Ora, este € um negdcio
distinto da circulacdo de mercadoria.

Entende-se por mercadoria o bem movel adquirido edim de revenda.
Quando é adquirido para arrendamento a terceissace ciclo de comercializacdo do
bem. Assim sendo, a empresa de “leasing” ndo steaiza como contribuinte do
ICMS.
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O arrendamento mercantil (leasing) esta previstdgem 15.09 da Lista de

Servicos sujeitos ao Imposto sobre Servicos ded@aealNatureza — ISS, anexa a Lei
Complementar de n° 116, de 31 de julho de 2003jcstato gerador do mesmo, cuja
competéncia € dos Municipios e do Distrito Fedétal.o dispositivo:

15.09 - Arrendamento mercantil (leasing) de

quaisquer bens, inclusive cessdo de direitos e

obrigacdes, substituicdo de garantia, alteracao,

cancelamento e registro de contrato, e demais

servicos relacionados ao arrendamento mercantil
(leasing).

Ressalte-se que o inciso X do art. 75 da Partel @er&RICMS/02, trata
como excecdes as saidas para nao contribuinte® dpsd os destinatarios sejam:
clinica, hospital, profissional médico, exceto vieg&ios, ou a 0rgao da Administracao
Publica Estadual ou Municipal Direta, suas fundag@&eautarquias.

No caso dos autos, sustenta o Fisco, que algumasag@@s Ccujos
destinatarios sao clinicas e hospitais ndo forameeapladas com o, crédito presumido,
porque os produtos nao estavam relacionados na PPado Anexo Xll, ‘conforme
dispde a alinea “d” do inciso X do art.'75 da P&weal do RICMS/02yerbi

__Efeitos de 21/07/2004 a 31/10/2009 - Acrescido
“pelo art. 3° e'vigéncia estabelecida pelo art. 6°,
ambos do Dec.'n°® 43.835, de 20/07/2004.

d) em se tratando 'de ‘produtos —destinados a
clinica, hospital ou; ‘profissional médico, o
beneficio alcanca somente os produtos relacionados
na Parte 7 do Anexo XII ;(grifou-se)

Com efeito, a legislacdo vigente a época dos fajesadores né&o
contemplava “Maquinas e Aparelhos para Impress@dom a NBM/SH daqueles
produtos comercializados pela Autuada.

Importante ressaltar que, muito embora o Protodelmtengcdes mencione o
crédito presumido nos termos do inciso X do art. &8ma mencionado, o Regime
Especial ndo estendeu os beneficios as saidasaeapag (clinica, hospital ou médico),
restringindo-o as saidas destinadas a contribdmi€MS, nos exatos termos do inciso
| do art. 5° do RE.

Noutro giro, a Impugnante destaca as devolucdesetteadorias e as saidas
em demonstracdo. Em relacdo as primeiras, explicaocse deu a escrituracéo,
afirmando que deveria escriturar o estorno de twddito nas entradas e se creditar da
totalidade do imposto na saida.

Diz que assim ndo procedeu, mas quando se cretfitaalor presumido o
fez a menor, descontando do valor do crédito orddeestorno que deveria lancar, nao
havendo qualquer prejuizo ao Erario.

No que se refere as saidas em demonstracdo, dizdgumesma forma
anterior, se creditou do valor do imposto na said@ando do retorno de produto nao
procedeu ao estorno dessa entrada, porém deduziwédiio presumido o valor do
imposto pela entrada do produto. Assim foi aprajoricomo crédito presumido
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somente o valor equivalente a diferenca entre or\@le deveria ser estornado pelas
entradas e a totalidade do valor do crédito predoipelas saidas.

Em relacdo as operacdes de entrada no estabelézirdanimpugnante
resultantes de devolucdo de mercadorias e reta@ndechonstracdo, informa o Fisco
que foram estornados os créditos de entrada naréEsg@o Real”, jA que as saidas
foram contempladas com o crédito presumido.

Ressalte-se que a Verificacdo Fiscal Analiticaizadh pelo Fisco é
procedimento idoneo, que comporta contestacao mtediadicacao precisa dos erros
detectados pela Impugnante, mas ela néo o faz.

O resultado apurado mediante a Verificagdo Fisaadlifica € fruto de
aplicacdo matematica, na qual foram utilizados amente os documentos e
lancamentos da escrita fiscal regular do contrieuiAssim, o levantamento somente
poderia ser contraditado por meio de provas inega que possam evidenciar erros
no procedimento levado a efeito pelo Fisco.

Mas, de fato, a Impugnante contenta-se em dizer,"dgveria escriturar o
estorno de todo crédito nas entradas e se crefdititalidade do imposto na saida. Ela
nao escriturou assim, mas.nao aproveitou de créuigvido na entrada, porque nao
procedeu a escrituracdo do estorno desses valpmem quando se - creditou
presumidamente na saida, o fez em valor menor @dajedescontando do valor do
crédito-ovalor do estorno que deveria lancar’.

Ao refazer a Conta Grafica da Impugnante, o Fisoncedeu crédito
presumido apropriado a menor nos periodos de fieweaemaio de 2006, no montante
de R$ 146.942,41 (fls. 13), também concedendo torédirmal no periodo de julho a
dezembro de 2006, no valor total de R$ 36.770J0Q4].

Desta forma o Fisco refez a conta grafica comodelzria ter sido feita
pela Impugnante, ndo havendo amparo legal queizeitarcompensacédo de créeditos
indevidos de entrada com a apropriacdo a menorébt@ presumido como quer a
Impugnante.

Frise-se que, ao ajustar a Conta Grafica com osreslexatos para 0s
créditos normais e presumidos, o Fisco eliminougqyuex defeito na escrituracdo da
Autuada, inclusive esses decorrentes de devolucéde eetorno de mercadoria em
demonstracao.

No tocante ao crédito normal, concedido de forn@pgcional as saidas
amparadas ou nao pelo Regime Especial, cabe desiaeaa maior parcela da
diferenca entre o crédito autorizado pelo Fiscay@ebke apropriado pela Autuada, diz
respeito as devolucdes e retorno de demonstracao.

Neste caso, o0 Fisco reconheceu o crédito em fadewdducdes e retorno de
mercadorias cujas saidas ndo estavam amparadasegpeficio do crédito presumido,
mas estornou aquelas parcelas a ele vinculadas.

A lo6gica do Fisco somente néo estaria corretaAetaada tivesse utilizado
no periodo a carga tributaria de 3,5% (trés virguieco por cento), nos termos do
inciso Xl do art. 75. Mas, ao contrario, utilizoa-sempre do crédito presumido de
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100% (cem por cento) do débito, visualmente demadstna “Coépia Fiel”, em relacdo
aos meses de junho a dezembro de 2006.

No periodo anterior, de fevereiro a maio, emborddeapropriado valor
menor que 100% (cem por cento), o Fisco, ao recomponta gréafica, Ihe conferiu a
totalidade de crédito presumido disponivel, em céa as saidas destinadas a
contribuintes do imposto.

Neste caso, por ocasido das saidas mercadoriastuada promoveu um
débito equivalente a aliquota de saida e igualr\altitulo de crédito presumido do
imposto, neutralizando o efeito do débito, poresta a intencéo do RE.

Logo, quando do retorno de tais mercadorias, nde pcAutuada lancar tais
créditos, pois estaria recuperando algo que ja odeConta Grafica, no proprio. més de
emissao de tais documentos.

No tocante ao emprego de aliquotas de 12% (dozeembo) e 7% (sete por
cento) nas saidas para ndo contribuintes em opEragi@restaduais, quando o correto
seria a utilizagéo das aliquotas internas, bem aneTaprego incorreto de aliquotas em
operacdes internas e falta de destaque ou.destaquenor em operacdes internas e
interestaduais, os documentos encontram-se listado¥Anexo 3" (fls. 146/285) e
dizem respeito as saidas para ndo contribuintengutézaram o estorno do crédito
presumido, em sua grande maioria:

.~ Os valores apurados em partidas mensais, compoemadnﬁ'o Fiscal (fls.
15) dos autos, ‘e foram agregados ao débito_normaingdosto na Recomposicido da
Conta Gréfica (Expressao Real ~ R$ 5.084.871,3% 32878,87 = R$ 5.117.750,22).

A Impugnante afirma que adotou as aliquotas pmieyiso regulamento, em
espeC|aI em decorréncia do disposto no subitemviiénte até 27/03/08, que previa
aliquota de 7% (sete por cento) nas operacoemasteom produtos de informatica e
automacao comercial, transcrevendo ementas deltasde contribuintes.

O Fisco exemplifica com a Nota Fiscal n°® 0000632861/06 (fls. 148),
relativa a saida de uma impressora Zebra TLP 28#gtinada ao estabelecimento de
“Protecdo Médica a Empresas Ltda, CNPJ 15.214.029/@1, empresa nao
contribuinte do ICMS, sediada no Estado da Bahimpugnante utilizou a aliquota de
7% (sete por cento), quando deveria empregar acadignterna de 12% (doze por
cento).

Por se tratar de saida para ndo contribuinte de dorEstado, a aliquota
aplicavel é a interna, conforme art. 42, incisalinea “a”, subalinea “a.1”, que assim
prescreve:

Art. 42 . As aliquotas do imposto séo:

| - nas operacdes e prestacdes internas:

(. .)

Il - nas operacdes e prestacdes interestaduais:
a) as aliquotas previstas no inciso anterior:

a.1l) quando o destinatario ndo for contribuinte do
imposto;
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Para o deslinde da questéo, € preciso conhecea@l@uota interna para a
impressora Zebra. Essa mercadoria enquadravaisenmd 6 da Parte 4 do Anexo XII,
com a redacéo vigente a época. Portanto, a aliqutetaa seria de 7% (sete por cento),
nos termos do art. 42, inciso |, alinea “d”, sutedi “d1”, caso a Impugnante atendesse
as disposicdes do artigo 4° da Lei Federal n® 8.84823 de outubro de 1991, na
redacao original e na redagéo dada pela Lei Feded®.176, de 11 de janeiro de 2001,
observado o disposto no § 9° do art. 42 do RICMS@X dispositivos em questao
assim dispdem:

Art. 42 . As aliquotas do imposto séo:

(..)

d) 7% (sete por cento), nas operacdes com as
seguintes mercadorias:

Efeitos de 14/01/2006 a 26/03/2008 - Acrescido
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo.art. 4°,
ambos do Dec. n° 44.206, de 13/01/2006

d.1) produtos da _inddstria ', de informatica e ;
automacdo relacionado na Parte /4 do Anexo XII,
fabricado por estabelecimento, industrial |que
atenda as disposicdes dg artigo 4° da Lei Federal

~'n° 8.248, de 23 de outubro de 1991, na redagéo
original e na redacéo dada pela Lei Federal n°® =
10.176, de 11 de janeiro, de '2001, observado o
disposto no §/9° deste artigo;

Efeitos de 14/01/2006'a 26/03/2008 - Redacao dada
pelo art. 1°, e vigéncia estabelecida pelo art.

3% Ill; “a”, ambos do Dec. n° 44553, de
27/06/2007;

()

§ 9° Para os efeitos do disposto na subalinea
“d.1” do inciso | do caput deste artigo:

Efeitos de 15/12/2002 a 26/03/2008 - Redacéo
original:

| - constara das notas fiscais relativas a
comercializacdo da mercadoria:

a) tratando-se da industria fabricante do
produto, o nimero do ato pelo qual foi concedida
a isencdo ou a reducao do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), conforme o caso;

b) tratando-se dos demais contribuintes, além da
indicagdo referida na alinea anterior, a
identificacdo do fabricante (razdo social,
nameros de inscricdo estadual e no CNPJ e
endereco) e o numero da nota fiscal relativa a
aquisicdo original da industria, ainda que a
operacdo seja realizada entre estabelecimentos
comercialis;

Il - o estabelecimento adquirente da mercadoria
exigird do seu fornecedor as indicacdes referidas
no inciso anterior.
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Assim, muito embora a mercadoria estivesse relad@mnna Parte 4
(Produtos da Industria de Informatica e Automacéibem 16), como demonstra o
Fisco, a Impugnante ndo cumpriu as determinacée$y o art. 42, inciso |, alinea
“d”, subalinea “d1”, quanto do 8§ 9° do mesmo ag.RICMS/02. Logo, a aliquota
aplicavel era de 12% (doze por cento), conformaeali‘b”, subalinea “b6”, ja que a
mercadoria impressora consta da Parte 3 do AnekoOsl dispositivos mencionados
assim dispdem:

Art. 42 .  As aliquotas do imposto séo:

| - nas operacdes e prestacdes internas:

(..)

b) 12 % (doze por cento), na prestacdo de servico
de ftransporte aéreo e nas operagbes com as
seguintes mercadorias:

(..)

b.6) produtos da indUstria, de  informatica; e
automacao relacionados na Parte 3;do Anexo XlI; .

(..)

De igual modo se verifica em relacdo a segundaagper constante da
primeira planilha do Anexo 3 (fls; 147 dos autosh Nota Fiscal-n°-000068 de
25/01/06, descreve a operacado‘Qatras Saidas Fora do Estadode uma cabeca de
impressao, sem o destaque do imposto.

Comp a saida de mercadoria a_qualquer titulo égtador do ICMS, nos
termos do inciso VI do art. 2° da Parte Geral d&CN®$/02, o Fisco exigiu,
corretamente, 0 ICMS calculado pela aliquota istadual de 12% (doze por cento), ja
que a saida se deu para contribuinte de fora dul&st

No que tange a utilizacao de dispositivos revogaui@s se verifica qualquer
anormalidade, em face do disposto no art. 144 dtigodrributario Nacional — CTN,
uma vez que o lancamento reporta-se a data daéoc@rdo fato gerador, regendo-se
pela lei entdo vigente.

As alegacdes de presuncdo apontadas pela defesaenéoem prosperar,
uma vez que restou plenamente comprovado que ditierde crédito presumido néo
se aplica as saidas de produtos destinados asape$isicas ou juridicas néo
contribuintes do ICMS.

Relativamente as Multas, Isolada e de Revalidagio;se que as mesmas
estao previstas, respectivamente, no inciso XXViado 55 e no inciso Il do art. 56,
ambos da Lei n° 6.763/75, e se harmonizam com @sémcias noticiadas no Auto de
Infracao.

Independentemente do elenco de produtos, ja se dikares que o Fisco
nao questiona a aplicabilidade do RE em relacdesa mas sim nas operagdes em que
tais produtos foram destinados a néo contribuithbelCMS.

Restando absolutamente claro no Regime Especialagusaidas, para
fruicdo do beneficio do crédito presumido, devenstidar as mercadorias a
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contribuintes do ICMS, a apuracdo do imposto enacBsl aquelas enviadas a
consumidores finais, inclusive clinicas, hospitisnédicos, no presente caso, deve
ocorrer pelo regime de débito e crédito, conformoprcionalidade disposta no § 3° do
art. 5° do Regime Especial.

A Multa Isolada encontra-se demonstrada na plardiiadls. 26, e incide
sobre os valores de créditos irregularmente a@dpsi (crédito normal e presumido),
deduzidas as parcelas espontaneamente denunciadas.

No caso dos autos, diferentemente de outras s#ga@m que se tem
guestionado a Multa Isolada do inciso XXVI do &%.da Lei n° 6763/75, ocorreu de
fato o aproveitamento indevido de crédito, caradeo por apropriar-se integralmente
dos créditos pelas operagdes normais (quando nie lestorno) e por lancar crédito
presumido a maior, relativo a parcela de mercas@#stinadas a ndo contribuinte do
ICMS.

No tocante ao valor das penalidades, aplica ao@assposto no art. 110 do
RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n°® 44, 747/08 gudecde |mpor Obice ao julgador
administrativo, da seguinte forma:

Art. 110. N&o/'se incluem na competéncia do drgéo
— julgador:

|- a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclisive
em relagdo ‘a respgsta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo.Secretario de Estado de
Fazenda;

Il --a aplicacao de equidade.

Por outro lado, nédo € possivel a aplicacado do psivai legal, previsto no 8
3° do art. 53 da _Lei n° 6.763/75 (a Impugnante staveu os dispositivo do
RICMS/02, com igual teor), haja vista que da irfiagesultou falta de recolhimento do
ICMS. Neste caso, aplica-se a regra do item 3, & 8o citado art. 53, que assim
determina:

Art. 53— (...)

8§ 3° A multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria pode ser reduzida ou cancelada por
decisdo do 6rgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6° deste
artigo.

(..)

§ 5° - O disposto no 8 3° ndo se aplica aos casos:

(..)

3) em que a infracdo tenha sido praticada com dolo
ou dela tenha resultado falta de pagamento do
tributo  .(Grifou-se)

N&o ha que se falar, também, em aplicacdo do B2t.db CTN, pois ndo
resta qualquer duvida sobre os fatos narrados fistm e a consequéncia tributaria
deles advinda.
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Outras alegagbes calcadas em principios constitaisiee confiscatoriedade
das multas, também encontram 6bice no mencionadblérdo RPTA/MG.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar a prefaarguida. No mérito, por maioria de
votos, em julgar procedente o langamento. Ven@daparte, a Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paixao (Relatora), que excluiawtdisolada capitulada no inciso
XXVI do art. 55 da Lei 6763/75 em relacdo as saimas utilizacdo do beneficio do
crédito presumido. Designado relator o ConselhBilardo Wagner Lucas Cardoso
(Revisor). Pela Fazenda Publica Estadual, susteotalmente o Dr. Célio Lopes
Kalume. Pela Impugnante, assistiu ao julgamentae. d-tancisco Netto Ferreira Junior.
Participaram do julgamento, além dos signatariesConselheiros Ivana Maria de
Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves. —

Sala das Sessodes, 23 de maio de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixdo
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator/Designado

RWLC/EJ |
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Acordéo: 19.203/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000166844-09
Impugnacgao: 40.010128544-50
Impugnante: AIDC Tecnologia Ltda
IE: 324356378.00-97
Proc. S. Passivo: Francisco Netto Ferreira Junidrigs)
Origem: DF/Pouso Alegre

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixéé, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. -

A divergéncia entre o voto vencido e-a decisdoepidd no acérdde-em
referéncia decorre dos fundamentos a.seguir exp@sttinge-se a questdo da Multa
Isolada capitulada no inciso XXVI do art. 55 da be&i6.763/75 ao caso dos autos.

Versa a presente autuagdo. acerca de recolhimentenar de ICMS, no
periodo de janeiro'a dezembro de 2006, em decdar@&as seguintes imputacoes
fiscais: _ . . :

1) apropriacdo de crédito, presumido’ e normal, essacbrdo com a
legislagéo e 0 Regime Especial n.°16.000:134996-09

2) utilizacéo de aliquotas interestaduais nas sgidea ndo contribuintes do
Imposto; -
' 3) falta de destaque ou destaque a menor do IC®peracdes internas e
interestaduais.

A Impugnante é signataria do Protocolo de Intengbe9©41/05, de 20 de
maio de 2005 e detentora do Regime Especial n(0QA.34.996-09, sendo este o
instrumento que autoriza o tratamento especialraribainte, na forma nele contida.

Neste sentido, importante reportar-se ao art. 5Rdgime Especial que
estabelece o beneficio concedido a ora Impugnars&her:

Art. 5° Fica assegurado a AIDC crédito presumido:

| - de valor equivalente ao imposto devido na
operacao de saida das mercadorias de sua producéo,
relacionadas na Clausula Primeira do Protocolo de
IntencBes e constantes da Parte 5 do Anexo Xl do
RICMS, destinadas a estabelecimento de
contribuinte do imposto;

Il - de forma que a carga tributaria resulte em
3,50% (trés inteiros e cinqlienta centésimos por
cento), nas saidas destinadas a contribuinte do
imposto, dos produtos relacionados no Anexo |
deste Regime, importados com o diferimento de que
trata o item 48 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS.
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§ 1° Fica vedado o aproveitamento de quaisquer
outros créditos relacionados com as operagfes
beneficiadas com o crédito presumido de que tratam

os incisos | e Il deste artigo , inclusive aqueles
ja escriturados nos livros fiscais pela AIDC.

§ 2° Se o0 estabelecimento da AIDC industrializar
mercadorias diversas, devera manter escrituragao
distinta relativamente as mercadorias amparadas
pelo beneficio de que trata o caput.

§ 3° A AIDC, na impossibilidade de aplicar o
disposto no paragrafo anterior, devera estornar o

crédito relacionado com as operagdes beneficiadas

com o credito presumido  com base na
porporcionalidade que estas operacdes
representarem em relacdo a totalidade das-
operacdes ocorridas no periodo.

(grifos n&o constam do original)

A legislagao na qual fundamenta-se o-Regime Edpsmista dos incisos X
e Xl do art. 75 da Parte Geral do RICMS/02, asabe [ '

Art. 75 - Fica asseguradlo crédito ‘presumido:

Efeitos de 21/07/2004 a 31/10/2009 - Redacdo dada
pelo art. 1°e vigéncia estabelecida pelo art. 6°,
ambos do_. Dec. n° 43.885, de 20/07/2004:

“X - ao estabelecimento.industrial fabricante, de
valor equivalente ao imposto devido na operacéo de
safda de produtos relacionados na Parte 5 do Anexo
{ Xll, destinados a estabelecimento de contribuinte
_-~do mposto, clinica, hospital, profissional
- médico, exceto veterinarios, ou a 6rgdo da
Administracdo Publica Estadual ou Municipal
Direta, suas fundacdes e autarquias, observando-se
0 seguinte:”

Efeitos de 30/09/2003 a 31/10/2009 - Acrescido pelo
art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art. 5°, ambos
do Dec. n°43.617, de 30/09/2003

“XI - ao estabelecimento industrial, nas saidas
destinadas a contribuinte do imposto, dos produtos
recebidos com o diferimento de que trata o item 48

da Parte 1 do Anexo Il deste Regulamento, sem que

0s mesmos tenham sido submetidos a qualquer
processo de industrializacéo, exceto o]
acondicionamento, de forma que a carga tributaria
resulte em 3,50% (trés inteiros e cinquenta
centésimos por cento), observando-se o seguinte:”

Portanto, claro esta que, pelo menos em parteréalito” sobre o qual se
esta tratando nos presentes autos é o “créditarprds”.

Importante registrar que, no caso em tela, ocateetato o aproveitamento
indevido de crédito normal em desacordo com agrdetacdes do regime especial,
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sendo cabivel, nesta hipétese, a Multa Isoladagteeno inciso XXVI do art. 55 da Lei
n.° 6.763/75.

Contudo, em relacdo a utilizacdo do beneficio fisieemominado “crédito
presumido” ndo pode ser aplicada a mesma multa.

O suposto “crédito” lancado no livro Registro deufggdo do ICMS -
LRAICMS decorre ndo de um crédito propriamente dilaz das disposi¢cdes contidas
na Constituicdo Federal, na Lei Complementar n/9@87na Lei n.° 6.763/75, bem
como nas normas regulamentares estaduais relaivamitéria. Referido “crédito”
decorre, exatamente ao contrario, de se abrir mm&océditos normais do imposto e
optar por uma sistematica de recolhimento do ingpdatersa daquela a que se pode
denominar “normal”.

Verificando todas as disposicdes expressas tanRegaone Especial quanto
no Regulamento do ICMS, conclui-se que, no castcoidito _presumidg”, o que se
impdem ao contribuinte ndo é propriamente o aptaveinto dos créditos relacionados
com a operacao, mas sim, uma forma de calculo gosta:devido. |

Assim, ndo ha que se falar'na hipétese dos autosrédito irregular para
aplicacao da Multa Isolada capitulada no inciso X¥u'art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Ressalte-se que referida’ penalidade tem a finadidbed coibir ‘a seguinte
conduta: _ ;
Art. 55 - As multas paré as'quais:se adotardo os

critérios a que se referem,os-incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdoas seguintes:

XXVI /- por apropriar crédito em desacordo com a
legislagdo tributaria, ressalvadas as hipGteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinqienta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

Verificando-se estritamente a conduta descrita cpassivel de sancédo no
dispositivo retro transcrito conclui-se que esta @& situacao dos autos.

Na hipotese, ndo ha que se falar em aproveitansmtorédito do ICMS,
mas sim de reducdo do imposto pago na operacadidiada, ao contrario da exegese
do dispositivo, que se refere a um imposto langedescrita fiscal do destinatario.

Importante salientar que o chamado “crédito yredo” tem a natureza
juridica de técnica alternativa para a apwada imposto, porquanto é aplicado
em substituicAo aos créditos relativos as astamteriores. Como técnica de
tributacdo/apuracdo do imposto, consiste em apliessrminado percentual a titulo de
crédito fiscal para o célculo do imposto idev no periodo, em compensacgao
agueles passiveis de serem apropriados, detesredo imposto incidente na
entrada de mercadorias e servigos.

Depreende-se, portanto, que o “crédito presumiduniito mais do que um
crédito propriamente dito, € uma forma simplificatéaapuracdo do ICMS, traduzido
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como beneficio fiscal relativamente ao percentpdicado, que se da por opcdo do
contribuinte em relacdo ao imposto devido, incidesdbre as saidas que realizar, de
modo que a carga tributaria seja a prevista no7artdo RICMS/02 ou em Regime
Especial, conforme o caso ora em analise.

No caso dos autos, a dinamica do lancamento de alor @ titulo de
“crédito presumido” se faz apenas para componfasmacdes da DAPI e gerar um
resultado igual ao valor a ser recolhido, facilikare propiciando o correto cruzamento
de dados pelo sistema SICAF.

Na verdade, o chamado “crédito presumido” ndo évardadeiro crédito
escritural, que possa receber a punicdo lancadaHEdo, mas sim um beneficio fiscal
redutor da carga tributaria, cujo modelo levayaaade, a uma apuracéo dlferenC|ada
ou simplificada do imposto.

No tocante a parcela admitida por este voto corbévebha multa em voga,
cabe destacar que a Impugnante efetivamente langowe valor de/crédito normal do
imposto a maior que o devido e ndo autorizado Relgime EspeC|aI r sultando em
recolhimento a menor do imposto.

Tendo em vista estas premissas a multa isolaqtﬂdaxhos autos, nao se
adequa perfeitamente-a conduta da Impugnante,dmisespeito exclusivamente ao
aproveitamento do crédito relativo a sistematicanabde apuragédo do imposto.

.~ Diante do exposfo, julgo parcialmente’ procederiBngamento para excluir
a Multa Isolada capitulada no inciso XXVI do ab. @a Lei n.° 6.763/75 em relacdo as
saidas com utilizacdo do beneficio do crédito prédo, por inaplicavel a espécie.

_ Sala das Sessdes, 23 de maio de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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