CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS
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Impugnante: AIDC Tecnologia Ltda
IE: 324356378.00-97
Proc. S. Passivo: Francisco Netto Ferreira Junidri@s)
Origem: DF/Pouso Alegre
EMENTA

CREDITO DE ICMS — APROVEITAMENTO INDEVIDO. —  CREDITO
PRESUMIDO - Constatado aproveitamento indevido ,de rédito, presumido de
ICMS, previsto nos incisos X e Xl do art. 75 da Pae Geral do RICMS/02, em face
de saidas destinadas a nado contribuintes-do ICMS adamparadas pelo; Regime
Especial. Corretas as exigéncias de ICMS, Multa deevalidacdo prevista no art.
56, inciso Il da Lei n° 6.763/75 e a Multa Isolad@apitulada no art. |55, inciso
XXVI da mesma lei..Lancamento procedente. Decisdampmaioria de votos.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do ICMSperido de
janeiro a dezembro de 2007, em decorréncia de apcdp indevida de crédito
presumido, em'desacordo com a legislacéo e o Regspecial 16.000134996-09.

- Exige-se 0 ICMS devido, a Multa de Revalidacao istawno art. 56, inciso
II'e a Multa Isolada capitulada no art. 55, inc¥s$VI, ambos da Lei n® 6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 34B/gihtando os documentos de fls.
384/942, enquanto o Fisco se manifesta as fls9830/

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 966/8pma pela rejeicao da
prefacial arguida, e, no mérito, pela procedéneixzipl do lancamento para excluir a
multa isolada incidente sobre os créditos ineredasendas para entrega futura.

DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da AssessofaCAdG foram os
mesmos utilizados pela Camara para sustentar sisédeexceto no que se refere a
aplicacdo da multa isolada, e por esta razdo passammpor o presente Acordao, salvo
pequenas alteragoes.

Da Preliminar
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Destaca a Impugnante a existéncia de vicios ing@aw langcamento,
afirmando que o Auto de Infracdo n&o esta formdéizaos termos legais, sem apontar,
no entanto, qual o efetivo vicio.

De modo diverso, constata-se que o Al foi lavradboensonancia com a
legislacdo vigente, observadas as disposi¢coestd8%ado RPTA/MG, aprovado pelo
Decreto n° 44.747/08 c/c art. 142 do Cdédigo Tribatflacional — CTN.

No tocante a duplicidade de estorno de créditoat@ma € de mérito, e sera
analisada como tal.

Assim, rejeita-se a preliminar arguida.
Do Mérito

A autuacdo versa sobre recolhimento a menor do |GMdPerido de janeiro
a dezembro de 2007, em decorréncia de apropriagéeida de crédito presumido, em
desacordo com a legislacéo e o Regime Especiadd63d996-09.

A Impugnante é signataria do Protocolo.de Inten€3d$2005 de-20/05/05
e detentora do Regime Especial 16.000134996-09jos@ste o instrumento que
autoriza o tratamento especial a Contribuinte onaé nele contido.

Com efeito; dispde o art. 5° do RE:
' Art. 5° Ficajassegurado a AIDC crédito presumido:

| - de valor' equivalente ao impoesto devido na
operacao de'saida das mercadorias de sua producéo,
relacionadas na Clausula primeira do Protocolo de
Intencdes e constantes da Parte 5 do Anexo Xl do
RICMS, destinadas a estabelecimento de
contribuinte do imposto;

- Il - de forma que a carga tributaria resulte em
3,50% (trés inteiros e cinqlenta centésimos por
cento), nas saidas destinadas a contribuinte do
imposto , dos produtos relacionados no Anexo |
deste Regime, importados com o diferimento de que
trata o item 48 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS.

§ 1° Fica vedado o aproveitamento de quaisquer
outros créditos relacionados com as operacfes
beneficiadas com o crédito presumido de que tratam
os incisos | e Il deste artigo, inclusive aqueles

ja escriturados nos livros fiscais pela AIDC.

8§ 2° Se o0 estabelecimento da AIDC industrializar
mercadorias diversas, devera manter escrituracao
distinta relativamente as mercadorias amparadas
pelo beneficio de que trata o caput.

§ 3° A AIDC, na impossibilidade de aplicar o
disposto no paragrafo anterior, devera estornar o

crédito relacionado com as operacdes beneficiadas

com o credito presumido  com base na
porporcionalidade que estas operacgdes
representarem em relacdo a totalidade das
operacdes ocorridas no periodo.(Grifos ndo estédo

no original).
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A legislacdo na qual fundamenta-se o Regime Edp@e@sos X e Xl do
art. 75 da Parte Geral do RICMS/02), também ¢é eixplao restringir a apropriacdo do
credito presumido as saidas para contribuintesngosto. Veja-se o texto legal:

Art. 75 - Fica assegurado crédito presumido:

(..

Efeitos de 21/07/2004 a 31/10/2009 - Redacdo dada
pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art.

6°, ambos do Dec. n°® 43.835, de 20/07/2004:

“X - ao estabelecimento industrial fabricante, de
valor equivalente ao imposto devido na operacgéo
de saida de produtos relacionados na Parte 5 do
Anexo Xll, destinados a estabelecimento de
contribuinte  do imposto , clinica, hospital,
profissional médico, exceto veterinarios, ou a
6rgdo da Administracdo Publica Estadual ou
Municipal Direta, suas fundac¢Bes e autarquias;
observando-se o seguinte:”

Efeitos de 30/09/2003 a 31/10/2009 -, Acrescido pelo
art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art 50 ambors 0
do Dec. n° 43.617, de 30/09/2003

“Xl - ao estabelecimento industrial, nas saldas

_destinadas__;a / contribuinte  do | imposto B SE
—produtos recebidos com o diferimento de que trata ;
o, item 48 da Parte "1 do Anexo Il deste
Regulamento,’ sem Qque ‘' os, mesmos.--tenham sido
submetidos a 1 qualquer, processo de

industrializagdo, exceto.. g acondicionamento, de
forma que a carga tributaria resulte em 3,50%
(trés inteiros e cinquenta centésimos por cento),
observando-se o seguinte:” (Grigos nao constam do
original).

Cabe observar quea Impugnante, ao transcrevespodiiivo acima em sua
peca de defesa (fls. 353 dos autos) utilizou, elacdie a alinea “d”, redacdo nao
vigente a época dos fatos geradores, pois a nalegde produziu efeitos a partir de
01/11/09, com a redacao dada pelo art. 1°, e vig@stabelecida pelo art. 4°, inciso |,
ambos do Decreto n° 45.342/10.

A ora Autuada aviou Termo de Autodenuncia (fls./286), que resultou na
emissao do AIAF 10.100001779-43, com a finalidade a@bnferéncia do ato
denunciado, nos termos do art. 211 do RPTA/MG.

Ao analisar a escrita fiscal da Impugnante, coostab Fisco o
aproveitamento irregular de crédito presumido dd3$Cbem como a néo escrituracdo
em separado dos produtos beneficiados ou néo E@ostio no Regime Especial.

No periodo fiscalizado, a Autuada poderia aprogs@de crédito presumido
relativo aos incisos X e Xl do art. 75 da Parteabdo RICMS/02, uma vez que o art.
19 do RE convalidou os procedimentos autorizadda BeparticAo Fazendaria, no
periodo de 20/05/05 a 04/04/08, data de ciéncidawtribuinte, da concessao do
regime, desde que observadas as normas previstaguiamento.
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Para realizar o levantamento, o Fisco seleciondast@s notas fiscais de
saida de mercadorias com a informacao “Isentotamopo destinado ao langcamento da
inscricdo estadual do destinatario.

De posse desses elementos, consultou o Cadastrionblade Pessoa
Juridica e Cadastro Estadual de Contribuintespedaiolo o “Anexo 3” (fls. 127/212),
levantando a situacédo juridica do destinatariomddo a identificar se era ou ndo um
contribuinte do imposto.

Em seguida, considerando as operacfes amparadadbgredficio do RE
(saidas destinadas a contribuinte do imposto),socoFcalculou o valor maximo de
crédito presumido para o periodo fiscalizado, agndb que a Autuada apropriou
crédito presumido a maior, no valor de R$ 1.4984D5(R$ 6.672.966,73 —
5.174.861,26 — fls. 18/19).

O “Anexo I” demonstra os valores relativos aosditos normais e|pelo
regime de crédito presumido (fls. 17/109), querfofavados a Recomposicéao da Conta
Gréfica de fls. 18.

O célculo do crédito presumido resta demonsi;trad(s rpmmlhas
denominadas de “VERIFICACAO /' DA ' APROPRIACAO' DO| |CREM
PRESUMIDO”, sendo-que a parcela relativa ao estefavado pelo. Fisco resulta da
exclusdo do RE das remessas para nao contribuintl3MS, das vendas para entrega
futura e-parte das devolucdes de mercadorias eeetie demonstracao.

Afirma a Impugnante que, no exercicio de 2007, swenfabricou produtos
amparados pelo protocolo de intencbes e com osfibasetributarios do Regime
Especial, razao pela qual ndo efetuou escrituragéiseparado para outros produtos.

_ Reside aqui o-cerne da discordia. No caso, o Fidoocontesta os produtos

fabricados, mas sima destinacao dos mesmos, auasajla que o produto esteja no rol
dagueles beneficiados pelo Protocolo, ha de séocagrse o destino do mesmo era um
contribuinte do imposto, como registra o art. Tigjsos X e Xl e o Regime Especial
mencionado.

Pela analise proferida pelo Fisco em relagdo aosmentos do “Anexo 37,
diversos destinatarios néo se caracterizam contoilmoeintes do ICMS, razéo pela qual
deveria a Autuada promover duas escrituragdesdisca

A defesa destaca que, “tanto o protocolo de inen@dmo os termos do
Regime Especial falam em saida para estabelecingentmntribuintes, ndo havendo
distingcdo entre contribuintes do ICMS e contribesninscritos em qualquer cadastro”,
afirmando que “todas as operagfes de saida detpsoda Impugnante estdo sob o
tratamento do Regime Especial”.

Salienta a Autuada que, “o fato de nao estarenritascno cadastro de
contribuintes ndo afasta a natureza das operagssida de produtos destinados as
empresas adquirentes”.

Sem razao a defesa, no entanto. Como bem destdeéisaa o Protocolo de
Intengdes (fls. 268/272), em sua Clausula sextasas V e VI, deixa absolutamente
claro que o crédito presumido se fara, respectindéeneos termos dos incisos X e Xl
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do art. 75 da Parte Geral do RICMS/02, e estessparvez, definem que o crédito
presumido somente se refere as saidas para camiewlo imposto. E 6bvio que a
legislag&o diz respeito a contribuinte do ICMS e dé qualquer outro imposto.

Destaca o Fisco que a Impugnante tinha conhecimdat@propriacao
incorreta de crédito presumido. Tanto isso € verdagle a mesma protocolou na
AF/Itajuba, em 30/07/10, sob o n® 005916, TermAAdodendncia, onde se destaca
que os valores sao referentes a apropriacdo irmledel Crédito Presumido em
ocorréncia de interpretacdo equivocada da legislagdlores esses menores que 0sS
apurados pelo Fisco e que foram deduzidos no pgeemantamento fiscal.

Na mesma linha, contesta a Impugnante a descaractio dos beneficios
nas saidas para operadoras de leasing sob o funtlad® que essas empresas nao
estéo inscritas no cadastro de contribuintes.

Engana-se a Impugnante. Ndo foi a falta de-inswrigdtadual) que
determinou a néo concessao de crédito presumide,anaividade desenvolvida pelo
destinatéario. O arrendamento mercantil ndo._é atmm@elo ICMS, portanto essas
empresas nao sao contribuintes do ICMS."

O Fisco relacionou todas as operacoes de vendafipam:eiras, bancos e
empresas de arrendamento mercantil, e a Impugnedefaz prova de que tais
empresas sao contribuintes do ICMS.

Na verdade, os adquwentes discriminados.-s&o un;ﬁ&s financeiras que
adquirem o bem para fins de arrendamento merdéedsing). Ora, este é um negdcio
distinto da cwculagao de mercadoria.

Entende-se por mercadoria o bem mével adquirido edim de revenda.
Quando € adquirido para arrendamento a terceissace ciclo de comercializacdo do
bem. Assim:sendo, a empresa de “leasing” ndo s&tesiza como contribuinte do
ICMS. |

- O arrendamento mercantil (leasing) esta previstitem 15.09 da Lista de
Servicos sujeitos ao Imposto sobre Servigos dedaalNatureza — ISS, anexa a Lei
Complementar de n° 116, de 31 de julho de 2003jcstato gerador do mesmo, cuja
competéncia € dos Municipios e do Distrito Fedétal.o dispositivo:

15.09 - Arrendamento mercantil (leasing) de
quaisquer bens, inclusive cessdo de direitos e
obrigacdes, substituicAo de garantia, alteracéo,
cancelamento e registro de contrato, e demais
servicos relacionados ao arrendamento mercantil
(leasing).

Ressalte-se que o inciso X do art. 75 da Partel @er&RICMS/02 trata
como excecdes as saidas para ndo contribuinte® dpsd os destinatarios sejam:
clinica, hospital, profissional médico, exceto webtérios, ou a 6rgdo da
Administragdo Publica Estadual ou Municipal Diretasuas fundacdes e autarquias.

No caso dos autos, sustenta o Fisco que algumarmagfes cujos
destinatarios sao clinicas e hospitais ndo forameoapladas com o crédito presumido,
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porque os produtos ndo estavam relacionados na Pado Anexo Xll, conforme
dispde a alinea “d” do inciso X do art. 75 da P&weal do RICMS/02verbis:

Efeitos de 21/07/2004 a 31/10/2009 - Acrescido
pelo art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art.
6°, ambos do Dec. n°® 43.835, de 20/07/2004.

“d) em se tratando de produtos destinados a

clinica, hospital ou profissional médico, o

beneficio alcanca somente 0S produtos
relacionados na Parte 7 do Anexo Xll ;7 (Grigos
ndo constam do original).

Com efeito, a legislacdo vigente a época dos fajemdores nao
contemplava “Maquinas e Aparelhos para Impressamhi @ NBM/SH daqueles
produtos comercialziados pela Autuada, conformepevatao demonstrada-pelo Fisco
as fls. 957/960.

Importante ressaltar que, muito embora o Protedeléntengdes mencione
0 crédito presumido nos termos do inciso X do #stacima mencionado, o Regime
Especial ndo estendes beneficios as saidas equaradas (clinicaithbsp-meédico),
restringindo-o as saidas destinadas a'contribdmi€MS, nos exatos termos do inciso
| do art. 5° do RE.

Desta forma, como a Impugnante néo trabalha coprautos constantes
da Parte 7 do Anexo Xll do RICMS/02, ndo ha quéaks em crédito presumido nas
saidas para hospitais, clinicas e profissional coédi

A Impugnante, adotando o més de janelro de 200bammamplo, destaca
grupos de CFOPs e notas fiscais classificadas pisloco como remessas para nao
contribuintes e afirma que todos os destinatarés iascritos, inclusive em Minas
Gerals

Afirma o Fisco, no-entanto, que as notas fiscaB869050, 7136 e 6698,
cujos créditos presumidos foram estornados, dizmpeito a vendas realizadas para a
empresa LOCALIZA RENT A CAR S. A, cuja atividadeoeabmica é a locacdo de
automoveis sem condutor, CNAE 7711/0.00, conforraeuthento de fls. 196 dos
autos.

A locacdo de veiculos sem condutor ndo constitua ymestacdo de
servicos, mas sim, disponibilizacdo de um bem paitzacdo do locatario sem a
prestacdo de um servico, ndo estando tal ativida@géa a exigéncia do ICMS.

Tendo em vista que os bens locados n&o integrar@tivo fixo do
estabelecimento locatario, nem seréo destinadeswaoonsumo, tal atividade ndo pode
levar a exigéncia do ICMS, posto ndo se inseriseglo campo de incidéncia, qual seja:
as operacdes relativas a circulacdo de mercaderias prestacdes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de cocagdo, ainda que as operacoes e as
prestagcdes se iniciem no exterior, conforme digpé#. 5° da Lei 6.763/75 verbis:

Art. 5° - O Imposto sobre Operagbes Relativas a

Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacfes de
Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagédo - ICMS - tem como

fato gerador as operacdes relativas a circulacéo
de mercadorias e as prestacbes de servicos de
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transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicacdo, ainda que as operacbes e as
prestacdes se iniciem no exterior.

Conclui-se, assim, que a empresa destinataria atas fiscais citadas pela
Impugnante ndo € contribuinte do ICMS, estando etorro estorno do crédito
presumido apropriado indevidamente.

No tocante as demais notas destinadas a hospitaisio ja dito
anteriormente, a época dos fatos geradores, a datu@o trabalhava com os produtos
relacionados na Parte 7 do Anexo Xl do RICMS/02.

Em relacdo ao estorno em duplicidade no més dmbatede 2007, toma-se
de empréstimo a fundamentacdo do Fisco, pelo adatafirmativa. Como bem
destacado, ndo ocorreu duplicidade de estornosimmas lancamento das Notas Fiscais
em dois momentos, em face das operagdes registrase@FOPs 6.101 e 6.102,
conforme se verifica as fls. 76/77. -

Registre-se que tais remessas destinaram, mercadmara BRADESCO
LEASING S. A. — ARRENDAMENTO.MERCANTIL e EMPRESA ILEIRA
DE LOGISTICA S/A, que ndo sdo contribuintes do'IGMiSa vez que as atividades
das empresas citadas séo respectivamente: 6440a9/6@AQdamento. mercantil e 8299-
7/99, outras atividades de servicos prestados ipalmente as empresas néao
especificadas anteriormente, conforme os compresade inscricdo e de situacao
cadastral as folhas 193/204.

Noutro giro, a Impugnante destaca as devolugoesenleadorlas e as saidas
em demonstragdo. Em relacdo as primeiras, explieaocse deu a escrituragéo,
afirmando que 'deveria escriturar 0 estorno de twéddito nas entradas e se creditar da
totalidade do imposto'na saida.

 Diz que assim ndo procedeu, mas quando se crediitotalor presumido,
apropriou valor a menor, descontando do valor dalith o valor do estorno que
deveria lancar, ndo havendo qualquer prejuizo andr

No que se refere as saidas em demonstracdo, dizdgumesma forma
anterior, se creditou do valor do imposto na said@ando do retorno de produto nao
procedeu ao estorno dessa entrada, porém deduziwédio presumido o valor do
imposto pela entrada do produto. Assim, foi apamwi como crédito presumido
somente o valor equivalente a diferenca entre orwle deveria ser estornado pelas
entradas e a totalidade do valor do crédito predoipelas saidas.

De modo diverso que no PTA relativo ao exercicio 26, neste
lancamento ndo trata o Fisco de qualquer estornoréfiito pelas entradas, que até
entdo foram considerados legitimos.

Assim, relativamente aos créditos oriundos de liewito de mercadorias
em devolucdo, ndo sdo pertinentes a estes aulegag@o trazida na peca de defesa.

Ressalte-se que a Verificagdo Fiscal Analiticaizadh pelo Fisco é
procedimento idéneo, que comporta contestacdo mtediadicacdo precisa dos erros
detectados pela Impugnante, mas ela néo o faz.
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O resultado apurado mediante a Verificacdo Fisaadlifica € fruto de
aplicacdo matematica, na qual foram utilizados amente os documentos e
lancamentos da escrita fiscal regular do contrieuiAssim, o levantamento somente
poderia ser contraditado por meio de provas inega que possam evidenciar erros
no procedimento levado a efeito pelo Fisco.

Ao refazer a Conta Grafica da Impugnante, em relaga crédito
presumido, o Fisco atuou no sentido de calculaalor\efetivo e autorizado pelo RE,
desconsiderando as saidas para ndo contribuintegras operacdes ndo amparadas
pelo RE.

Neste caso, em relagcdo as devolucdes de mercadeadizadas pela
Autuada, bem como as saidas de mercadorias em deEag#o, 0 Fisco adotou 0
mesmo critério até entdo.

Observando a planilha de fls. 20, por exemplo, feleonstatar que as
remessas e retornos de e para demonstracdo foparadas em beneficiadas ou nao
beneficiadas com o crédito presumido, seguindo emmecritério adotado-para as
demais saidas de mercadorias, levando-se em 'caagideo destinatarios dessas
operacoes. | '

Frise-se que,-ao0 ajustar;/a ‘Conta Grafica com osreslexatos para 0s
créditos presumidos, o Fisco eliminou qualquer itiefea escrituracdo da Autuada,
inclusive-esses citados pela defesa, quanto a l$l$1\4!ﬁ1) crédito presumido lancado a
menor na escrita fiscal.

No tocante as alegacOes relativas aos documentogenias futuras e
simples faturamento (Anexo 4 - fls. 213/214), oc&idbuscou corrigir o erro da
Impugnante e, para isso _estornou a totalidade étbtas, mas também a totalidade dos
débitos indevidos.. Esta assertiva do Fisco se cmvappela analise dos débitos
lancados na “Copia Fiel” e na “Expressdo Real”,ngwase constata uma reducéo do
débito no periodo.

Ressalte-se que os débitos foram considerados idudgevporquanto a
tributacéo deve incidir no momento da remessa daaaderia (art. 305 do Anexo IX do
RICMS/02).

Destaca o Fisco que em relacdo aos documentosida figtura, a exigéncia
se reduz a Multa Isolada capitulada no art. 55s@a&XVI da Lei n® 6763/75.

As alegacdes relativas as operacdes de venda & gédeas mesmas quanto
ao alcance do RE nas remessas para nao contrgyuieportando-se aos fundamentos
anteriores.

N&o cabe, também, o apontamento de presuncéo ¢enanto, em face das
conclusdes postas pelo Fisco na interpretacdo dorieeEspecial.

Por outro lado, a Multa Isolada encontra-se demadatna planilha de fls.
12, e incide sobre os valores de crédito presumlopriado em desacordo com o RE,
deduzidas as parcelas espontaneamente denunaadé®me disposicdo expressa do
inciso XXVI do art. 55 da Lei n°® 6.763/75:
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Art. 55 - As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se referem os incisos Il a IV do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacdo tributaria, ressalvadas as hipGteses
previstas nos incisos anteriores - 50% (cinqienta
por cento) do valor do crédito indevidamente
apropriado;

Verifica-se que o dispositivo que comina a pendiédado faz distincdo
entre o crédito escritural e o presumido. Tratatieimente, do género crédito, o qual
engloba ambas as possibilidades de compensacaébdo do imposto, ressaltando-se
que o crédito presumido, quando previsto, cumpreapel de abater o.-débito do
imposto para se determinar o valor devido de ICMSerto periodo de.apuracaa.

Desse modo, tal como prevista, 0 ato penalizaeebhpropriacdo de crédito
(escritural e/ou presumido) em desacordo com.zslégfio tributaria, vale dizer, a
utilizacéo de valores nao previstos nas, nermasdig@plinam a compensacao para
abater o total de débito do imposto em determimesimdo de apuracéo.

No tocante as .operacdes de venda para entregan,figaliente-se que
também houve a apropriacdo indevida de créditajesenrreta a aplicagdo da multa
isolada referida, dada a perfeita subsuncédo da atoma penalizadora.

A'questdo de que em tais operagdes houve débiwidado imposto tem
repercussao apenas na apuracao do ICMS recolhitenar, o que, como ja abordado
na presente decisao, foi objeto de considerac@oHigto ao extirpar, na recomposi¢cao
da conta gréfica, tanto os.créditos quanto os alridevidos. Tal conclusdo nao pode
ser diferente diante do disposto no art. 136 dagod@ributario Nacional, a saber:

- Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrério, a
responsabilidade por infracbes da legislacdo
tributaria independe da intencdo do agente ou do

responsavel e da efetividade, natureza e extenséo
dos efeitos do ato . (grifou-se)

Relativamente a Multa de Revalidag&o prevista hd8ér inciso 1l da Lei n®
6763/75, havendo imposto a recolher apurado enataegto tributario, evidencia-se
corretamente aplicada a penalidade.

No tocante ao valor das penalidades, deve-se aasewe ambas as multas
foram calculadas nos estritos termos do comanda ligposto na lei de regéncia do
imposto.

No tocante ao permissivo legal, ndo € possivehaplicacdo, prevista no §
3° do art. 53 da Lei n° 6.763/75 (a Impugnantestteeveu os dispositivos do
RICMS/02, com igual teor), haja vista que da iniagesultou falta de recolhimento do
ICMS. Neste caso, aplica-se a regra do item 3 & go citado art. 53, que assim
determina:

Art. 53 - ...

§ 3% A multa por descumprimento de obrigacao
acessOria pode ser reduzida ou cancelada por
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decisdo do 6rgdo julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto de qualidade e
gue seja observado o disposto nos 88 5° e 6°
deste artigo.

(..)

§ 5° - O disposto no § 3° ndo se aplica aos
casos:

(..

3) em que a infracdo tenha sido praticada com
dolo ou dela tenha resultado falta de pagamento

do tributo .

()

N&o h& que se falar, também, em aplicacdo do H2t.db CTN, pois nédo
resta qualquer ddvida sobre os fatos narrados fistm e a consequéncia tributaria

deles advinda.

Outras alegacdes calcadas em principios constitaisio encor

para analise em via administrativa no art. 110 B RKMG.

1tram ‘Obice

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamemt€C/MG, em

preliminar, & unanimidade, em rejeitar a prefaarguida. No mérito, por maioria de
votos, em julgar procedente o langamento. Ven@daparte, a Conselheira Luciana
Mundim de Mattos Paixao (Relatora), que excluia @tdlisolada do art. ‘55, inciso

XXVI da Lei 6763/75. Designado relator o' ConselbeRicardo Wagner Lucas

Cardoso - (Revisor). Pela Fazenda Publica Estadusiersou oralmente o Dr. Célio

Lopes Kalume. /Pela Impugnante; assistiu ao. julgémer. Francisco Netto Ferreira
Junior. Participaram do julgamento, além dos siiad, os Conselheiros Ivana Maria
de Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 23 de maio de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator / Designado
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Acordao: 19.202/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AI: 01.000167928-05
Impugnacgao: 40.010128825-85
Impugnante: AIDC Tecnologia Ltda
IE: 324356378.00-97
Proc. S. Passivo: Francisco Netto Ferreira Junidri{s)
Origem: DF/Pouso Alegre

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. |

A divergéncia entre o voto-vencido e a deciséoqm'mi;ﬁ no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos' a'seguir exp@sttinge-se a questao da Multa
Isolada capitulada no inciso XXVI do art. 55 da bei6.763/75 ao caso dos autos.

Versa a presente autuacdo acerca'da imputacédd disceecolhimento a
menor.-doICMS, no periodo de' janeiro a dezembra2@@7, em decorréncia de
utilizacéo de.crédito presumido em desacordo céegialacdo e o Regime Especial n.°
16.000134996-09.

Exigéncias de ICMS e das Multas de Revalidacaolada, previstas na Lei
n.° 6.763/75, respectivamente; nos arts. 56, ints®5, inciso XXVI.

A Impugnante é signataria do Protocolo de Intengbe9©41/05, de 20 de
maio de. 2005 e detentora do Regime Especial n(0Q634996-09, sendo este o
instrumento que autoriza o tratamento especialraribainte, na forma nele contida.

Neste sentido, importante reportar-se ao art. 5Rdgime Especial que
estabelece o beneficio concedido a ora Impugnars&her:

Art. 5° Fica assegurado a AIDC crédito presumido:

| - de valor equivalente ao imposto devido na
operacao de saida das mercadorias de sua producéo,
relacionadas na Clausula Primeira do Protocolo de
IntencBes e constantes da Parte 5 do Anexo Xl do
RICMS, destinadas a estabelecimento de
contribuinte do imposto;

Il - de forma que a carga tributaria resulte em
3,50% (trés inteiros e cinqlienta centésimos por
cento), nas saidas destinadas a contribuinte do
imposto, dos produtos relacionados no Anexo |
deste Regime, importados com o diferimento de que
trata o item 48 da Parte 1 do Anexo Il do RICMS.

§ 1° Fica vedado o aproveitamento de quaisquer
outros créditos relacionados com as operagfes
beneficiadas com o crédito presumido de que tratam
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os incisos | e Il deste artigo , inclusive aqueles
ja escriturados nos livros fiscais pela AIDC.

§ 2° Se 0 estabelecimento da AIDC industrializar
mercadorias diversas, devera manter escrituracao
distinta relativamente as mercadorias amparadas
pelo beneficio de que trata o caput.

8§ 3° A AIDC, na impossibilidade de aplicar o
disposto no paragrafo anterior, devera estornar o

crédito relacionado com as operacdes beneficiadas

com o crédito presumido  com base na
porporcionalidade que estas operacdes
representarem em relacdo a totalidade das
operacdes ocorridas no periodo.

(grifos ndo constam do original)

A legislacdo na qual fundamenta-se o Regime Edpsmista dcs incisos X
e Xl do art. 75 da Parte Geral do RICMS/02, asabe

Art. 75 - Fica assegurado crédito presumido:

Efeitos de 21/07/2004 a'31/10/2009 |- Redacao' dada
__pelo art. 1° e vigéncia estabelecida pelo art. 6°,
—~ambos do Dec. n° 43.835,'de 20/07/2004:

“X - ao estabelecimento industrial fabricante;de
valor equivalente ao imposto, devido.na eperacéo de
saida de produtos relacionados na Parte 5 do Anexo
XIl, destinados a estabelecimento de contribuinte
do imposto, clinica, hospital, profissional
médico, exceto veterindrios, ou a oOrgdo da

{ Administracdo Publica Estadual ou Municipal

_ Direta, suas fundac¢fes e autarquias, observando-se
- o seguinte:”

Efeitos de 30/09/2003 a 31/10/2009 - Acrescido pelo
art. 3° e vigéncia estabelecida pelo art. 5°, ambos
do Dec. n°43.617, de 30/09/2003

“XI - ao estabelecimento industrial, nas saidas
destinadas a contribuinte do imposto, dos produtos
recebidos com o diferimento de que trata o item 48

da Parte 1 do Anexo Il deste Regulamento, sem que

0s mesmos tenham sido submetidos a qualquer
processo de industrializacéo, exceto o]
acondicionamento, de forma que a carga tributaria
resulte em 3,50% (trés inteiros e cinquenta
centésimos por cento), observando-se o seguinte:”

Portanto, claro esta que o “crédito” sobre o qualesta tratando nos
presentes autos € o “crédito presumido”.

E exatamente aqui que reside a discordancia degiemn relacéo a deciséo
majoritaria, pois, no que tange a utilizacdo doefieio fiscal denominado “crédito
presumido” ndo pode ser aplicada a Multa Isolaéaigia no inciso XXVI do art. 55
da Lei n.° 6.763/75.
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O suposto “crédito” lancado no livro Registro deufggdo do ICMS -
LRAICMS decorre ndo de um crédito propriamente diloz das disposi¢cdes contidas
na Constituicdo Federal, na Lei Complementar n/9@7na Lei n.° 6.763/75, bem
como nas normas regulamentares estaduais reladivemtéria. Referido “crédito”
decorre, exatamente ao contrario, de se abrir m&ocreditos normais do imposto e
optar por uma sistematica de recolhimento do ingpdatersa daquela a que se pode
denominar “normal’.

Verificando todas as disposicdes expressas tanRegone Especial quanto
no Regulamento do ICMS, conclui-se que, no castcdidito presumido”, o que se
imp&em ao contribuinte ndo é propriamente o aptaveinto dos créditos relacionados
com a operacédo, mas sim, uma forma de célculo gdosta devido.

Assim, ndo ha que se falar na hipotese dos autosrédito irregular para
aplicacdo da Multa Isolada capitulada no inciso X¥¥ art. 55 da Lei n.° 6.763/75.

Ressalte-se que referida penalidade tem a;/finaidied coibir| a seguinte
conduta: -

| [
Art. 55 - As multas para as quais se adotar&o| os
critérios a que’ se' referem os incisos Il a IV do
~art 53 desta Lei sdo as seguintes:

XXVI - por apropriar crédito em desacordo com a
legislacéo/ tributaria, ressalvadas:--as hipéteses
previstas/nos incisos anteriores - 50% (cinqlenta
por cento)’ do valor—do crédito indevidamente
apropriado;

Verificando-se estritamente a conduta descrita cpassivel de sancdo no
dispositivo. retro transcrito conclui-se que esta @& situacao dos autos.

Na hipotese, ndo ha que se falar em aproveitanmmtorédito do ICMS,
mas sim de reducdo do imposto pago na operacadidiade, ao contrario da exegese
do dispositivo, que se refere a um imposto langedescrita fiscal do destinatario.

Importante salientar que o chamado “crédito prédgoimtem a natureza
juridica de técnica alternativa para a apuracaangmsto, porquanto € aplicado em
substituicho aos créditos relativos as etapas iargsr Como técnica de
tributacdo/apuracdo do imposto, consiste em apliesgrminado percentual a titulo de
crédito fiscal para o célculo do imposto devidopariodo, em compensacdo aqueles
passiveis de serem apropriados, decorrentes dosimpocidente na entrada de
mercadorias e servigos.

Depreende-se, portanto, que o “crédito presumiduniito mais do que um
crédito propriamente dito, € uma forma simplificattlaapuracdo do ICMS, traduzido
como beneficio fiscal relativamente ao percentpdicado, que se da por opcdo do
contribuinte em relacdo ao imposto devido, incidesdbre as saidas que realizar, de
modo que a carga tributaria seja a prevista no7artdo RICMS/02 ou em Regime
Especial, conforme o caso ora em analise.
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No caso dos autos, a dinamica do lancamento de alor @ titulo de
“crédito presumido” se faz apenas para compor snmtacdes da DAPI e gerar um
resultado igual ao valor a ser recolhido, facilikare propiciando o correto cruzamento
de dados pelo sistema SICAF.

Na verdade, o chamado “crédito presumido” ndo évardadeiro crédito
escritural, que possa receber a punicéo lancadaHmdo, mas sim um beneficio fiscal
redutor da carga tributaria, cujo modelo levay@aaade, a uma apuracéo diferenciada
ou simplificada do imposto.

Tendo em vista estas premissas, a multa isoladgdaexnos autos, néo se
adequa perfeitamente a conduta da Impugnante,dmisespeito exclusivamente ao
aproveitamento do crédito relativo a sistematiaanabde apuracdo do imposto.

Diante do exposto, julgo parcialmente procedermgamento para excluir
a Multa Isolada capitulada no inciso XXVI do a. &a Lei n.° 6:763/75 em relacdo as
saidas com utilizacao do beneficio do crédito prédo, porinaplicavel a espécie.

Sala das Sessoes, 23 de maio_de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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