CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.201/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL 16.000403394-21
Impugnacéo: 40.010129337-32
Impugnante: Organizacao Ledo do Norte Ltda
CNPJ: 15.102924/0001-76
Origem: DF/Contagem
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS/ST. Pedido de restituicdo de vabres pagos indevidamente
a titulo de ICMS/ST, sob o argumento de que a merdaria 'retornou
integralmente ao estabelecimento remetente, em razédde inexisténcia' do
destinatario no endereco consignado no documentoséal. Nao reconhecido o
direito a restituicdo pleiteada em face da auséncidos pressupostos de_ liquidez e
certeza do indébito tributario. Impugnacéao improcecente. Decisdo por maioria de
Votos.

RELATORIO

. Aora/Impugnante pleiteia junto & Fazenda-Publis@dtial a restituicdo da
importancia de' R$ 1.088,35 (um mil, oitenta e’ odais e trinta e cinco centavos) ao
argumento de que a operacéo retratada no docufies#bde fls. 6 ndo se concretizou,
tendo em vista'o retorno integral da mercadorieeatetente, pleiteante da restitui¢ao,
por inexisténcia do estabelecimento destinataricemdereco consignado na referida
nota fiscal. -

~ 0 titular da Delegacia Fiscal de Contagem, em déspde fls. 24, decide
indeferir o pedido, alegando a ndo observancia @® & art. 78 do RICMS/02, para
fins de comprovagéo do retorno integral da mercador

Inconformada com a decisdo supra, a Requerentgettivamente, por
intermédio de seu representante legal, apresemagimacao as fls. 26, contra a qual o
Fisco se manifesta as fls. 35/37.

DEcIsAo

Ao analisar o pedido de restituicdo formalizadd®i@ em epigrafe, o Fisco
constatou que no verso do DANFE (Documento AuxiiarNota Fiscal Eletrbnica) as
fls. 06 ha a seguinte informacdo: "Nota Fiscal D&da por inexisténcia do
Destinatario neste Endereco” (sic), com assinaterBayane R. Ariel Lopes e carimbo
do estabelecimento Space Minas Dist. de Prod. Altda.

Com base no disposto no § 2° c/c inciso |l do S8a&%hos do art. 78 do
RICMS/02, a Fiscalizacao indeferiu a restituicdeitpada, em razdo da auséncia de
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declaracéo, assinada e datada, do transportadeaat® motivo do retorno integral da
mercadoria ao remetente, exigéncia expressa dodilisp citado, conforme abaixo:

§ 2° O transportador e, se possivel, também o

destinatario, mediante declaracdo datada e

assinada, consignardo, no verso da nota fiscal ou

do DANFE, o motivo pelo qual a mercadoria n&o foi

entregue e, sendo o destinatario contribuinte,

dever4a apor no verso do documento o carimbo
relativo a sua inscricdo no CNPJ.

8§ 3° A recuperagdo do imposto somente sera
possivel no caso em que:

| - a nota fiscal ou o DANFE que acobertou ou
acompanhou o retorno contenha o visto do Posto de
Fiscalizacdo, se existente no itinerario normal
gue deva ser percorrido pelo transportador;

Il - o contribuinte tenha observado o disposto nos
paragrafos anteriores.

A Defendente, por ocasido-da Impugnagdo ao (in 0; juntou
novamente o DANFE, as fls. 30, com o acréscimo,eldadacio assinada pelo Sr.
Valdivino Damazio (supostoe motorista do veiculmsportador), com a data de 30 de
novembro de 2010 (dia do suposto retorno integrahdrcadoria).

O Fisco ndo acolheu a impugnacéo, sob 0 argumenfoiel foi apresentada,
a posteriorj. uma declaracdo que /a legislacdo tributaria exjge seja dada no
momento do retorno integral da mercadoria paraextao transito no trajeto de volta.

Inicialmente, deve-se ressaltar que a legislac@mutéria incumbe ao
pleiteante da restituicdo .0 6nus da comprovacadiguédez e certeza do suposto
indébito, consoante alinea "b"' do inciso | do peatigunico do art. 28 do RPTA/MG.

O retorno de mercadoria ndo recebida integralmesite destinatario € uma
situacdo que enseja, em tese, a recuperacado dstonpoteriormente debitado por
ocasido da saida da mercadoria do estabelecimemigtente. Para tanto, a legislacao
tributaria, em vista do necessario controle fig@ah se evitar o creditamento indevido
do imposto, impd&e requisitos minimos para que cetente demonstre a certeza do fato
narrado e a consequente recuperacdo do imposto.

A declaracdo do motivo do retorno integral da m#oda pelo
transportador, assinada e datada, € um dessesitegjud qual ndo foi observado pela
Impugnante, conforme o verso do DANFE de fls. 06.

Saliente-se que tal declaracéo deve ser dada,sagieesente, no momento
do nédo recebimento da mercadoria pelo destinatdeionodo que o documento fiscal
de remessa seja considerado habil para acobertorao da mercadoria ao remetente,
pois seu prazo de validade € renovado com basataald consignacdo da declaracéo
do transportador, conforme inciso | do 8§ 1° do&tdo RICMS/02in verbis

§ 1° Na hipétese do caput deste artigo:

| - a mercadoria sera acobertada, em seu retorno,
pela mesma nota fiscal que tenha acobertado a sua
saida, que terd seu prazo de validade renovado a
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partir da data da declaracéo prevista no paragrafo
seguinte; (grifou-se)
Como a declaragéo assinalada foi aposta somentecapeferimento do
pedido de restituicdo pelo Fisco, ndo deve seridersla para fins de demonstrar a
certeza da ocorréncia do retorno integral da mercad

Acrescente-se, ainda, a titulo de observacéo, dusnsporte da mercadoria
foi realizado por conta do destinatario, conformi®rmacédo consignada no proprio
DANFE de fls. 06, o que impde severas duvidas acdocefetivo retorno integral da
mercadoria ao remetente, no momento em que seiceerifjue no enderecgo
especificado na nota fiscal havia outro contritbeiint

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamamt@C/MG,por
maioria de votos, em julgar improcedente a impugoag¢/encida a-Conselheira
Luciana Mundim de Mattos Paix&o (Revisora), qualgayva procedente. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Conselhdiana Maria de Almeida e Carlos
Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 20 de ‘maio de 2011.

Luciana'Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator
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Acordao: 19.201/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL 16.000403394-21
Impugnacéo: 40.010129337-32
Impugnante: Organizacao Leéo do Norte Ltda
CNPJ: 15.102924/0001-76
Origem: DF/Contagem

Voto proferido pela Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paix&o, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisaoepidd no acérddao em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir ex@osto

Trata-se 0 presente contencioso de indeferimentealido de|Restituicéo
de fl. 02 por meio do qual a ora Impugnante. plaiteirestituicdo de R$ 1.088,35 (um
mil, oitenta e oito reais_e- trinta e cinco centavaserente ao ICMS recolhido por
substituicdo tributaria” destacado na /Nota Fiscal080007713, emitida-em 26 de
novembro de 2010 para a Destak Distribuidora 'ddiRos Alimenticios Ltda, uma vez
que a mercadoria foi devolvida por erro quantorapnio destinatario.

A fl. 17 consta a Certiddo de Débitos Negativa @miem 07 de janeiro de
2011.

O pleito da ora Impugnante foi indeferido, conforeh@cumento de fls.
19/20 por ter:sido_constatado pelo Fisgoe n&o ocorreu a subscricdo, devidamente
datada, pelo transportador, no verso do DANFE da-éNiR.° 007713, relativa ao
motivo da falta de entrega da mercadoria, o queassbilita a restituicdo pleiteada,
do ICMS-ST”

Em sua impugnacdo comparece aos autos a Defendimtendo estar
sanando a exigéncia constante do Oficio por ekbrido em relacdo ao indeferimento
de seu pedido, apresentando o documento de f&1.30/

No verso do documento de fl. 30 (DANFE relativo @taN Fiscal
n.°000007713) € possivel verificar a seguinte iggor

“A" mercadoria nao foi entregue porque o
estabelecimento nao foi encontrado nesse endereco.

Contagem-MG, 30/11/2010.”

Esta €, com certeza, a declaracdo do transporéxgdicitando o motivo da
nao entrega da mercadoria.

Em sua manifestacdo o Fisco alega que no documeaptesentado
originalmente (fl. 06) ndo havia declaracdo no oemssinada e datada pelo
transportador e que a legislagdo exige tal dedaraddemais, sustenta que a
apresentacata posteriori” da assinatura do transportador, bem como a apodia
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data no verso do DANFE ndo tém o conddo de mudsituacdo que se verificou
inicialmente porque a assinatura e data deveriansitlo apostas no momento da
devolucéao.

Cumpre de pronto verificar que a Impugnante aptasamn defesa contra o
indeferimento de seu pedido inicial. Neste sentalpedido inicial foi indeferido por
falta de declaragdo. A declaragao veio agora ntmsa

Na manifestacéo fiscal, o Fisco sustenta que adexEo teria que ter sido
aposta no momento da devolucao.

Cumpre entdo verificar as normas de regéncia d&rimatranscritas na
propria manifestacao fiscal, a saber:

Regulamento do ICMS
Capitulo VI

Art. 78. O estabelecimento que receber em retorno
integral mercadoria ndo entregue ao destinatério,
para recuperar o imposto anteriormente debitado,
devera: : |

—.8 2° O transportador, ' se possivel, também_ o
destinatario, mediante ' declaracdo datada €
assinada, consignardo, no verso da nota“fiscal
citada no pardgrafo anterior,'0 motive-pelo qual a
mercadoria / ndo foi'. entregue e, sendo o
destinatério contribuinte,-este apora no verso da
referida’ nota fiscal o carimbo relativo a sua
inscricao no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica.

§ 3% A recuperacdo do imposto somente sera
i possivel no caso em que:

Il — o contribuinte tenha observado o disposto nos
paragrafos anteriores.

Da andlise das normas acima transcritas percetlersenente que delas nao
consta o requisito que o Fisco pretende impor naifesacao fiscal relativo ao tempo
para aposi¢céo da declaracao.

Veja-se que a propria transcricédo feita pelo F@aomeiramente a fl. 20 e,
posteriormente, a fl. 36, ndo traz qualquer retpupianto ao momento no qual devera
ser aposta a declaracao.

Assim, ndo h& como refutar a declaracdo trazida gelpugnante
sustentando-se tal desconsideracdo em requisito i@ conta das normas
regulamentares aplicaveis a matéria.

Ademais, é importante lembrar que séo dois os nmaed®ds constantes do
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. BAGi@nto ao julgamento feito pelo
Conselho de Contribuintes do Estado de Minas Gerais
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Em relacdo a apreciacdo de crédito tributario ftimado por Auto de
Infracdo, a impugnacao se presta para dar inicima analise de todo o langamento,
devendo o Conselho analisar as questdes que pemneeiancamento em si. Nestes
casos, a decisdo é sobre o proprio langcamento.

Diferente € a situacdo quanto se aprecia a Resiitule Tributos.

Veja-se 0 que determina o ja citado RegulamentoPdiresso e dos
Procedimentos Tributarios Administrativos do EstddoMinas Gerais, aprovado pelo
Decreto n.° 44.747/08, acerca da impugnacao nass a#s repeticdo de indébitim,
verbis

Art. 36 . Do indeferimento de pedido de
restituicdo de indébito tributario cabe impugnacéo
ao Conselho de Contribuintes.

Assim, nos casos de restituicdo, a impugnacaoesapiada contra o ato de

indeferimento.

Nestas hipoteses, cumpre a Camara analisar a imgéigrapresentada. Tal
impugnacéo, repita-se pela importancia, € apresemantra o indeferimento|do pedido
inicial do contribuinte.

Portanto, na hipétese de restituicdo deve o Consellater ao indeferimento
do pedido inicial e a impugnacéo apresentada cestea

 No caso dos autos, como, visto acima; o indeferimémitfundamentado na
falta da declaracao.

A impugnacéo € apresentada e junto a ela trazigglaracao solicitada.

N&o se pode admitir uma alteracdo na fundamentdgandeferimento na
manifestacao fiscal, sem que;seja dada oportun@adentribuinte de contrapo-la.

Neste diapasao, tendo o indeferimento se dadofgédade declaracao, nao
é possivel, com a apresentacdo da declaracéo,qiieezla ndo sera aceita porque néo
foi “aposta no momento da devolu¢gdaiomo sustenta o Fisco a fl. 37.

Pelo exposto julgo procedente a impugnacdo parasejge restituido a
Impugnante o valor pleiteado.

Sala das Sessodes, 20 de maio de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Conselheira
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