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Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

ICMS — ESCRITURACAO/APURACAO INCORRETA — DIVERGENCI A DE
VALOR. Constatou-se divergéncia entre os lancamenso efetuados pela
Impugnante em seus DAPIs e em seu arquivo-magnéticGontudo, a partir.das
correcbes procedidas pela Defendentes<em seus; arqpsy 0 préoprio Fisco
reformulou o crédito tributario. Corretas as exigércias remanescentes| de ICMS e
da Multa de Revalidacdo capitulada no art. 56, inso Il da Lei n.° 6.763/75.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

Da Autuacao

Versa a presente autuacdo acerca da imputacad disdancamentos de
valores incorretos em DAPI, tendo em vista a conéigdo de dados apresentados no
arquivo magnético(Convénio ICMS n.° 57/95) e deres recolhidos.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao clgauno art. 56, inciso
Il da'Lein.°6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenp®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 34/55,

- € uma empresa tradicional atuando no ramo do n&arejista de
ferragens, ferramentas e produtos metalUrgicosueaap ICMS por débito/crédito,
emitindo suas notas fiscais pelo sistema do PEfdnés obrigada a apresentar os
arquivos eletrénicos referentes a emissdo de douosdiscais, conforme dispde o
Anexo VIl do RICMS/02;

- em razdo da multa imposta, requer seja aplicadd.al®, inciso XIV do
Cadigo de Defesa do Contribuinte, instituido peta13.515/00;

- tendo em vista que a apuracao fiscal teve imoidia 27 de dezembro de
2010, requer-se a aplicacdo do instituto da decaéravida a quaisquer apuracoes
relativas ao periodo de 1° de janeiro a 26 de dezede 2010;
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- um dos equivocos cometidos pela Fiscalizacdaeeso fato de que o
Auditor ndo levou em consideracao as transferéuol@asédito de ICMS da filial, o que
gerou uma diferenca espetacular, justificando assimador do Auto de Infracéo;

- em 1° de junho de 2010 retransmitiu os arquivoge§a e DAPI
referentes ao periodo de janeiro a junho de 2@@8ndo os ajustes exigidos;

- as diferencas de ICMS apuradas foram recolhidas os beneficios
previstos no Decreto n.° 45.358/10, conforme Reonagito de Habilitacdo protocolado
em 30 de julho de 2010 e registrado sob n° 002421,

- 0s demais arquivos foram retransmitidos nao sesolarados débitos
adicionais no periodo;

- em outubro de 2010, porém, foi autuada (PTA 016@04774) e
necessitou retransmitir os arquivos Sintegra parstaa as informacdes da apuracao
fiscal relativamente as unidades de comercializaop&grodutos e informacdes sobre o
estoque de mercadorias e, com isto, constatowgaemab dilvergéncias;

- o ilustre Fiscal ndo considerou os valores laogado campo 71 da
referentes a créditos do CIAP (ativo permanente\abores escolhidos em DAE e as
transferéncias de crédito informadas'no campo 9BARI;

- todas as|informaces /estdo disponiveis e acessivEiscalizacdo nos
sistemas-da SEF, porém, conforme informado pel@rigrdFiscalizacdo, ndo séo
consolidadas nas planilhas auditor eletronico pouglizado, carecendo de pesquisa e
levantamento que a Fiscalizacdo n@o preocupou zm; fa

- para utilizar ;0 crédito de ICMS por transferéncieumpriu as
determinacdes legais exigidas /para o procedimento;

- 0'Auto de Infracdo est4d embasado em dados equiesc imputando-lhe
conduta diversa daquela nele consignada, devengidgado insubsistente;

- a aplicacdo de penalidade deveria se dar pelansigténcia no
cumprimento de obrigacéo acessoéria, e ndo ao igwito de ICMS;

- na forma apresentada, a imputacao fere o primdpilegalidade, j4 que
deveria ter sido multada pela inexatiddo dos aogigu, quica, pela ndo entrega destes
a tempo e modo pré-estabelecidos na notificacao;

- 0 parametro mais usual do crivo dos limites da#tas fiscais diz respeito
a observancia da razoabilidade e da proporciorddidia exacdo e, no caso concreto,
tdo somente deixou de cumprir uma obrigacdo adassB@o obtendo nenhuma
vantagem pecuniaria que pudesse motivar tal relapso

- tratando-se de multa em valor escorchante, hasguevocar a regra
constitucional do ndo confisco, eis que a onerdsiddecorrente da sua prépria
condi¢cédo de sang¢ao, com o objetivo de reprimir atantesiva ao Fisco e prejudicial ao
interesse publico, ndo pode ser aplicada do Aulafdecdo em tela;

- 0 principio do nédo confisco se funda em outr@s fprincipios também
previstos na Carta Magna, sendo eles os relativgwopriedade, a capacidade
econdmica e a proporcionalidade entre tributo grpahio e, no casos em analise, ndo
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dispde de capacidade econbmica para suportar tanpamicdo, sem prejuizo imediato
de sua atividade, principalmente por ndo possqginesepatrimonio a altura;

- demonstrada a inconstitucionalidade das multasfisoatorias, cabe
enfatizar que a sancéo tributaria, como qualquecésa juridica, tem por finalidade
dissuadir o possivel devedor de eventual descureptonda obrigacdo a que estiver
sujeito e, assim, estimular o pagamento corretongéupl dos tributos, sob risco de sua
oneracdo, ndo podendo a multa fiscal ou tributseiautilizada como expediente ou
técnica de arrecadacéo, sob pena de se tratdabui® tisfarcado;

- dessa forma, verifica-se que a nado observanciange proporcionalidade
na previsdo de multas fiscais pode levar a aplacdedmultas confiscatorias, ensejando
a declaracéo de inconstitucionalidade do procedoniscal por violacdo expressa ao
art. 150, inciso 1V da Constituicdo Federal;

- cita o art. 213 do RICMS/02 afirmando que_seadgal nos critérios
exigidos pela legislacdo para receber o benefieicgedlucdo da penalidade, ou sua
completa extingdo, e por isso, pode ser mclwdaeeaquelas enq Jadradas no
permissivo legal ora suscitado.

Ao final, requer seja o Auto de Infra(;éo julgadsuhsistente.
Da Instrucdo Processual

As fls./129/130 o Fisco,se manifesta sustentando equivocadamente, o
trabalho comparou o saldo devedor apurado 'nos vargueletrébnicos com o0s
recolhimentos efetuados sob o Cédigo de Receite61(20MS apurado na DAPI) que
dizem respeito ao campo 099 da DAPI (ICMS a recatioeperiodo) e, ao se fazer tal
comparacédo, néo se levou em'consideracdo os valosesampos 087, 089, 090, 094,
095 e 098 da DAPI, que participam da apuragao o da campo 099.

. Assim, elaborou novo quadro demonstrativo de valolevidos a titulo de
ICMS, no exercicio de 2005, reformulando o créttitautario exigido.

Em face da reformulacdo do crédito tributario augmante é intimada para
aditamento de sua impugnacéo (fls. 134), mas nadmsdesta.

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 137/145, contrariaenead alegado pela
Impugnante, resumidamente, aos fundamentos seguinte

- é pacifico na doutrina e jurisprudéncia que teodtributo sido pago
antecipadamente insere-se na hipétese de langcarpentbomologagédo, com prazo
definido no art. 150, § 4° do Cddigo Tributariochaal, ja o tributo ndo pago, insere-
se na hipétese de lancamento de oficio, hipétesgueno prazo de decadéncia segue o
art. 173, inciso | do mesmo Caddigo, correndo aimpdd primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia deacks

- Como no caso em apreco a analise recai sobreriodpede janeiro a
dezembro de 2005, em que a Impugnante ndo de@droposto na sua totalidade, ndo
existindo a antecipacdo do pagamento, ndo ha daddgue implementou a condi¢cao
acima enunciada estendendo o termo inicial do pderadencial para o primeiro dia
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do exercicio posterior aquele em que deveria o $ncado estando o presente
langamento dentro do prazo legal;

- a Fiscalizac&o reconheceu 0 equivoco cometidssgoao a considerar o
valor recolhido via Programa de Parcelamento Eap@ePE Il), o valor escriturado no
CIAP, embora aproveitado erroneamente como “Ou@osditos”, e as deducgdes
oriundas de créditos recebidos em transferéncia;

- a Impugnante alega que deveria ter sido autuantainexatiddo dos
arquivos Sintegra e nao por operacdo nao registrada tal alegacdo se traduz em
escolher a autuacdo mais benéfica, o que ndo deaelmitido;

- a multa de revalidagao ora exigida, diz respadamposto ndo pago, se
enquadrando na classe das sang¢des punitivas g @oido dizer, desincentivadoras;

- 0 principio constitucional do ndo confisco ndoregorta as sancdes por
atos ilicitos, pois se trata de elemento da esauimitativa-do Estado ao poder de
tributar, de natureza Ontica diversa das multasgjseue a regra prevista no art.. 150,
inciso IV da Constituicdo Federal, ndo atinge aceetual das multas fixadas para o
caso de descumprimento da obrigacéo tributaria; '

- ainda que tal principio se estendesse a penaliddm ha que se falar em
ofensa ao Cdodigo de Defesa do Contribuinte,'poia penalidade de 50% (cinquenta
por cento) do valor do imposto ndo recolhido nAalepmfender a capacidade
contributiva do contribuinte, muito/menos ser taxed confiscatorio.

- equivoca-se a Impugnante ao -entender cabivesmoslio no art. 213 do
RICMS/02, uma vez que a penalidade ora exigidareBpeito tdo somente ao ICMS
nado recolhido;'trata-se de multa por descumprime&®oobrigacdo principal e néo
acessoria e, ainda que tal artigo também se reggerta penalidade ora imposta, a
situacao presente se enquadraria na hipotesedalata seu inciso lll, vez que houve
clara falta de pagamento do tributo, ndo sendosebbireducéo ou cancelamento.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento

DEcIsAo

Versa a presente autuacdo acerca da imputacad disdancamentos de
valores incorretos em DAPI, tendo em vista a conéigdo de dados apresentados no
arquivo magnético (Convénio ICMS n.° 57/95) e deres recolhidos.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao clgtuno art. 56, inciso
Il da Lei n.° 6.763/75.

Inicialmente cumpre esclarecer que a Impugnantei a@mo preliminar a
aplicacao do disposto no inciso XIV do art. 4° @@ m.° 13.515/00 em relagdo a multa
exigida. Contudo, tal questdo constitui-se matégameérito e serd assim analisada
juntamente com os demais questionamentos em redagdultas aplicadas.

Cumpre destacar que a Impugnante questiona a ac@ e decadéncia.
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Assim, antes mesmo de se verificar a imputacaalfisumpre analisar a
alegacdo defensoéria de que se operou a decadémi@amente aos fatos geradores
ocorridos no periodo de 1° de janeiro a 26 de dezeie 2005 nos termos do § 4° do
art. 150 do Codigo Tributario Nacional que assitedrina:

Art. 150. O lancamento por homologacéo, que ocorre
guanto aos tributos cuja legislacao atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, sera

ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a-Fazenda
Padblica se tenha pronunciado, - considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto

o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de
dolo, fraude ou S|mulagao

Contudo, afasta-se a suposta V|0Ia(;ao ao retrsdmam art. 150, § 4% do
Cddigo Tributario Nacienal, pois se trata aqulaieaghmento de débito fiscal originario
de langamentos incorretos tendo em vista as diner@® de informacgdes prestadas pela
Impugnante em suas DAPRIs em; confronto com aquejasta:ntes de seu arquivo
eletrénico.

O Fisco Estadual busca'a cobranca do tributo valao periodo de 1° de
janeiro a 31 de dezembro de 2005. O lancamentdgoologacdo, nos termos do art.
150, 8§ 4° do Codigo, Tributario Nacional, ocorre mpaaos tributos cuja legislacéo
atribua ao sujeito_passivo o/ dever de antecipangamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, e opera-se pelo ato eenayreferida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo ibomtte expressamente a homologa.

Na modalidade de lancamento por homologacédo, a agfor dos
pressupostos faticos, da base de célculo e do megarda exacdo devera ser efetuada
pelo sujeito passivo, prévia, autbnoma e indepdedamnte de qualquer iniciativa do
Fisco.

Nesta modalidade, o contribuinte, ou o responstimitario, conforme o
caso, deve realizar o pagamento antecipado dddribates de qualquer procedimento

administrativo, ficando a extingdo do crédito ttdrio condicionada a futura
homologacéo, expressa ou tacita, pela autoridateetente.

Outra hip6tese, entretanto, é aquela em que dep@ssivo ndo cumpre, ou
cumpre de modo diverso do entendimento do Fiscm saoas obrigagcbes. Assim
ocorrendo, a atividade a ser praticada pelo Fismopodera ser caracterizada apenas
como homologacao, jA que esta pressupde a exstdagprovidéncias adotadas pelo
contribuinte passiveis de confirmacao pela autdadadministrativa.

Afastando-se a hipétese de homologacéao e, por goimse, aplicando-se as
disposicdes relativas ao langamento de oficioaagdecadencial para constituicdo do
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créedito tributario deve ser calculado com baserhd @3, inciso | do Codigo Tributario
Nacional.

Portanto, verifica-se nos autos que néo se opedegadéncia em relacdo ao
crédito tributario exigido pelo Fisco, oriundo dasos geradores ocorridos no citado
periodo. Do exame do § 4° do art. 150 do Codigbutario Nacional, conclui-se que
ocorre, nos termos ali ditados, a homologacao foxtatacita do imposto que foi
efetivamente declarado e pago pelo contribuinte.

Em relacdo ao ICMS que ndo foi declarado e/ou pa&gdancabivel o
langamento por homologacdo, mas o langamento dicstdéermos do art. 149, inciso V
do Cddigo Tributario Nacional.

Nesta hipotese, que € exatamente a constante tis éem a Fazenda o
direito de constituir o crédito correspondente rexp decadencial previsto no art. 173
do Caodigo Tributario Nacionaln verbis:
Art. 173. O direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributario extingue-se apds 5 |
(cinco) anos, contados:
| - do primeiro dia do exercicio seguinte équelle
~em que o langamento poderia ter Sido efetuado;

Il.- da data em que se tornar definitiva a decisao
gue houver;anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente/efetuado.|

Paragrafo dnico. O direito a-que se refere este
artigo extingue-se definitivamente com o decurso
do_prazo nele previsto, contado da data em que
tenha /sido iniciada a constituicdo do crédito
tributdrio ' pela notificacdo, ao sujeito passivo,

de qualquer medida preparatéria indispensavel ao
langamento.

A luz do retro transcrito art. 173, o prazo paraaworidade fazer a
confirmacgéo do langamento termina em 05 (cincosammtados do fato gerador, se
nao o fizer considera-se homologado o lancamemitataente; no entanto, isto nao
guer dizer que a Fazenda néo tem direito de examipsocedimento do contribuinte.

O objeto da autuacao lancada pelo Fisco pelo Aaitofdacdo ora analisado
trata-se de um “Lancamento de Oficio”, pois ndovieonenhuma participacdo da
Defendente, sendo que as informacdes constantescaafiscal foram levantadas pelo
Fisco descaracterizando os lancamentos que seeataeam divergentes.

As informacbes prestadas na declaracdo, preenchidentregue pelo
contribuinte onde constam as operagcfes objeto tleagio, no caso do ICMS, néo
incorreram na homologacéo ficta ou tacita, que maopelo decurso de prazo, sem
manifestacdo da autoridade administrativa, porgEesao apurou diferencas efetuando
o langamento de oficio.

Frise-se pela importancia, o prazo extintivo deithrda Fazenda Publica de
constituir o crédito tributario, ou seja, efetualancamento de oficio, é regulado pelo
art. 173, inciso | do Codigo Tributario Nacionaliegestabelece o decurso de cinco anos
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contados do primeiro dia do exercicio seguinte kg que o lancamento poderia ter
sido efetuado.

Acerca desta matéria, Misabel de Abreu MachadoiPemz nota, leciona
com propriedade:

"A inexisténcia de pagamento de tributo que deveria ter
sido lancado por homologacdo, ou a pratica de dolo,
fraude ou simulacdo por parte do sujeito passivo
ensejam a pratica do lancamento de oficio ou revisao
de oficio, previsto no art. 149. Inaplicavel se torna
entdo a forma de contagem disciplinada no art. 150, §
4°, propria para a homologacao tacita do pagamento (se
existente). Ao lancamento de oficio aplica-se a regra
geral do prazo decadencial de cinco anos e .a forma de
contagem fixada no art. 173 do mesmo Codiga." (Direito
Tributario Brasileiro — Editora-Forense, 11f Edicao,
pag. 912 e 913))

Desta forma, os fatos geradores evidenciados tm feilativos ao periodo
guestionado, ver-se-iam atingidos pela decadénoeeste a partir de 1° de janejro de
2011. :

Tendo a Impugnante sido regularmente intimada dieatiara do Auto de
Infragdo-em 29 de dezembro de 2010 (fl. 03), clestd que a constituicdo do crédito
tributario, relativamente ao de 1° de janeiro @@@ezembro de 2005, deu-se dentro do
prazo decadencial, ndo se tendo fulminado,ainddiresto da Fazenda Publica de
constitui-lo.

- Diante do, acima exposto, a arguicdo de decadémmrantada pela
Impugnante, .nao deve prevalecer pelo que se paasaliaar as demais questdes que
permeiam oS presentes autos.

No que tange ao mérito propriamente dito sustentmpugnante que o
Fisco desconsiderou algumas rubricas, ha compam@gsa@rquivos Sintegra com as
DAPI, o que gerou uma diferenca na exigéncia fiscal

Conforme fls. 129/130 dos autos, a prépria Fisaghp reconheceu o
equivoco cometido, passando a considerar o valoolhido via Programa de
Parcelamento Especial (PPE Il), o valor escrituramléivro CIAP, embora aproveitado
erroneamente como “Outros Créditos”, e as dedumda@sdas de créditos recebidos em
transferéncia. Da correcdo dos equivocos, resalt@iormulacdo do crédito tributario
exigido conforme consta das fls. 130/131.

Registre-se que em sua manifestacao, fl. 129, mripr&isco esclarece:

“Ocorre que, equivocadamente, o trabalho comparou o
saldo devedor apurado nos arquivos eletronicos com os
recolhimentos efetuados sob o Cédigo de Receita 120-6
(ICMS apurado na DAPI) que dizem respeito ao campo
099 da DAPI (ICMS a recolher no periodo); ao se fazer
tal comparacao, ndo se levou em consideracdo os
valores dos campos 087, 089, 090, 094, 095 e 098 da
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DAPI, que participam da apuracao do valor do campo
099.

O trabalho refez a apuracao do ICMS a recolher no
periodo, conforme quadro VIII da DAPI (Apuracao do
ICMS no Periodo), porém, substituindo os campos 088
(Créditos por entradas) e 093 (Débitos por saidas),
pelos valores informados via arquivo eletronico
Sintegra. Uma vez que o arquivo Sintegra representa a
totalidade de entradas e saidas no periodo, e sua
geracdo deve se dar de forma semelhante aos livros
Registro de Entradas e Registro de Saidas, informando
o ICMS legalmente admitido como crédito nas entradas
e legalmente devido como débito nas saidas, ' os
campos 088 e 093 devem conter, respectivamente, tais
valores.”

A Impugnante alega que deveria ter sido autuada ipexatiddo dos
arquivos Sintegra e ndo por movimentacao de-meriesdiesacobertada de documento
fiscal. Contudo, tal alegag&o ndo pode-prosperar.

N&o é dado ao julgamento/administrativo escollferraa de autuacdo, mas
sim analisar o lancamento e verificar se a acusdedia pelo Fisco encontra-se
materializada e comprovada nos autos. o

. Veja-se que o Fisco; nao acusou’ a Impugnante desntiaséo de
informacdes 'fiscais via arquivo eletrénico de forimeorreta. Ndo € esta a acusacao
constante do presente lancamento. Pelo contrarimamento da autuacdo o Fisco ndo
tinha qualquer. indicio que lévasse a conclusdo de Qs arquivos conteriam
informacdes incorretas.

No caso concreto, a Impugnante, como ela propriemaf (fl. 40),
retransmitiu, por mais de uma vez, 0s arquivosr@ieios para ajusta-los a sua
apuracao fiscal. Estas retransmissbes geraram oomngruéncia com os valores
informados ao Fisco, via DAPI, o que gerou a preserigéncia fiscal.

E possivel concluir que as informacgdes dos arqueletsonicos e das DAPI
estavam incorretas, pois a propria Impugnante agioe retransmitiu (tanto Sintegra
guanto DAPI).

Acatando as retificagOes feitas e nao encontramdonsisténcias dos
arquivos eletronicos junto aos documentos fiscai§iscalizagdo utilizou-se dos
mesmos como fonte fidedigna para auditoria de ootdrcom as DAPI.

Em relacdo as multas aplicadas € importante ragigtre a regra contida no
inciso XIV do art. 4° da Lei n.° 13.515/00 — Codide Defesa do Contribuinte, foi
plenamente atendida.

N&o se verifica aqui a arguicdo de quebra dos ipivs da razoabilidade e
proporcionalidade na atual cobranga, porquantesgmte Auto de Infragao foi lavrado
observando o estrito cumprimento das normas trilagtanineiras as quais encontra-se
0 Conselho de Contribuintes adstrito em seu julgamne teor do art. 110 do
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Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tnidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais, aprovado pelo Decreto n.° 44. B4 tfile assim determina:

Art. 110. N&o se incluem na competéncia do 6rgéo
julgador:

| - a declaracdo de inconstitucionalidade ou a
negativa de aplicacdo de ato normativo, inclusive
em relacdo a resposta a consulta a que for
atribuido este efeito pelo Secretario de Estado de
Fazenda;

lI- a aplicacdo de equidade.

A multa aplicada é aquela disciplinada pela leg&atributaria vigente,
tanto na forma quanto no conteldo e encontra-sdamegente capitulada no Auto de
Infracéo (fl. 02) e na reformulacéo do créditoutério (fl. 120).

Também ndo se sustentam as alegacfes da Impuguabre os efeitos
confiscatorios da penalidade aplicada.

N&o obstante o disposto no art,-110 do RPTA, regnascrito, [ressalta-se,
por oportuno, que a vedacéo ao confisco, prevest@onstituicao Federal,|é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade jadministrativanapeaplica-la, nos, moldes da
legislacdo que a instituiu, A penalidade aplicadaliemte autorizacdo expressamente
contida na legislacdo tributaria ndo 'se reveste adaacteristicas de tributo, sendo
inaplicavel o conceito de confisco inserto na Cituiséio Federal.

Importante destacar no caso em exame que ndo péneid da chamada
“multa isolada”.

ASSIm ainda que aplicavel o principio do ndo cwdi considerando-o
como extensivo a penalidade, ndo ha que se falasfensa ao Codigo de Defesa do
Contribuinte; pois uma penalidade de 50% (cinqueontacento) do valor do imposto
ndo recolhido ndo ofende a capacidade contribativaontribuinte, muito menos ser
taxada de confiscatoria.

Portanto, de todo o acima exposto, verifica-se oesou plenamente
caracterizada a infringéncia a legislacéo tribatasendo, por conseguinte, legitima a
exigéncia constante do Auto de Infracdo em comeato a reformulagdo do crédito
tributario efetuada pelo Fisco.

Pede ainda a Impugnante o acionamento do permikspab constante dos
arts. 53, 8 3° da Lei n.° 6.763/75 e 213 do Regetaondo ICMS, que estabelecem
poder ao oOrgao julgador administrativo para redumir cancelar a multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria, mas tamlstabetecem requisitos e
condicbes para que este mister possa ser efetivado.

Contudo, no caso dos autos, nao foi exigida muwtadescumprimento de
obrigacdo acessoria, mas apenas vez a penalidadieared falta de pagamento do
imposto (obrigacdo principal, portanto), bem comanara devida. Sendo, assim,
inaplicavel o dispositivo.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente rgalmento, nos termos da
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reformulag&o do crédito tributario efetuada pekrias fls. 129/130. Pela Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Rbmulo Damasceno Navesla Fazenda Publica Estadual,
o Dr. Célio Lopes Kalume. Participaram do julgamendlém da signatéria, os
Conselheiros Ricardo Wagner Lucas Cardoso (Reyi€amos Alberto Moreira Alves
e lvana Maria de Almeida.

Sala das Sessoes, 20 de maio de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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