CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.191/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL: 01.000160840-45
Impugnacéo: 40.010126300-47
Impugnante: Ivair Caetano do Nascimento
CPF: 580.873.976-49
Proc. S. Passivo: Anténio Fernando Drummond Bradd#@door/Outro (s)
Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - DESTINATARIO- DIVERSO.
Descaracterizacdo do diferimento uma vez que as rast fiscais /do destinatario
foram declaradas falsas, portanto, as mercadorias,a® foram entregues ao
destinatario constante das notas fiscais'de produt@ sim, a destinatario diverso
do consignado nos referidos documentos fiscais. ggncias de ICMS, Multa de
Revalidagéo prevista no art. 56, inciso Il e Multalsolada capitulada no/art. 55,
inciso V, ambos daLei n® 6.763/75. Crédito' tributdo reformulado pelo Fisco.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo'unanime

RELATORIO'

A autuacado versa sobre a constatacdo de que odaytpeodutor rural, fez
emitir as Notas' Fiscais Avulsas de Produtor (NFAR) 983272 e 983273, datadas de
03/12/04, n°s 983274,-983275 e 983276, datadag/d2/04 e n°s 983286 e 983287
emitidas em 17/12/04, retratando vendas de cafésporte de R$190.410,00 (cento e
noventa mil, quatrocentos e dez reais).

Aludidas notas fiscais faziam mencéo a destinativierso daquele a quem
as mercadorias realmente se destinaram, desc@aothy, assim, o instituto do
diferimento do imposto que amparava as operacoes.

Constatou-se a irregularidade em razdo da nao apeesio dos
comprovantes de recebimento do numerério atinentp@racdes comerciais, reforcada
pela ndo apresentacao das 42s (quartas) vias tesfrszais de entrada emitidas em
nome do suposto destinatario, que deveriam ter sittoegues na Administracdo
Fazendaria da circunscricdo do Contribuinte em cumgmto ao disposto no art. 131,
anexo 1X do RICMS/02.

O suposto destinatario teve suas notas fiscaisamelzds falsas em ato
declaratorio devidamente publicado e a inscricidadesl cancelada por
desaparecimento.

Assim, as mercadorias ndo teriam sido entreguedeatinatario constante
das notas fiscais de produtor, mas, de fato, andé&tio diverso daquele consignado
nos documentos fiscais, 0 que culminou com a dastarzacao do diferimento.
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Exige-se ICMS, Multa de Revalidagcao prevista no %8t inciso 1l e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso V, ambos eiant 6.763/75.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 25488 mpanhada dos documentos de
fls. 34/46, contra a qual o Fisco se manifestdsag$/68.

Em sua defesa o Impugnante alega, inicialmente hgulhas no trabalho
fiscal, uma vez que nao foi definido em momentarguem seria o real ou efetivo
destinatario das mercadorias.

Afirma que jamais ocorreu a entrega das mercadaradestinatario diverso,
e que tal acusacédo apresentada pelo Fisco sedumdseras provas indiciarias.

Aduz que a mera presuncao fundada em deducéo pessdgente Fiscal
nao possui o conddo de gerar a obrigacdo tributafiamando que somente seria
possivel se estabelecer qualquer espécie de péesaog base em dispositivo legal, no
caso o art. 51 da Lei n°® 6763/75, o qual ndo refheca hintese dos autos

Diz que a venda do café foi realizada por meiontierinediario/agenciador
como € de praxe na regido, e que’ o' vendedor recebmumerario respectivo em
espécie, inexistindo, portanto, possibilidade demwvacdo documentall ou bancaria
conforme requerido-pelo Fisco.

Assevera ter entregue na Reparticdo Fiscal competerd? via da Nota
Fiscal de entrada, e que a responsabilidade petdhrsento do tributo incumbiria ao
destinatario .em funcdo do diferimento, ‘'sendo pess&v cobranca do imposto
diretamente do remetente somente apds a constatdgdompossibilidade do
recebimento daquele a quem;se impde a obrigacgmaniamente, razdo pela qual
invoca o beneficio de ordem.

Entende que nos termos do que preconizam os 8res88 do RPTA/MG, a
hipdtese dos autos seria uma tipica situacdo em sgiefaria necessaria a
desconsideracdo do negocio juridico, procedimeaitoadotado em momento algum, o
gue importaria em vicio formal insanavel.

E, tendo sido concretizadas as operacdes com rrieaedo da remessa das
mercadorias sob a clausula FOB, apds a entregaamspbrtador, responsabilidade
alguma poderia ser a ele imposta, haja vista aatagfio do frete ter ficado a cargo do
Adquirente.

Reportando-se a declaracéo de falsidade da no#d fis entrada pugna pela
impossibilidade de se invalidar a operacdo compsp@este fato, uma vez que tal
documento é que espelha a real situacdo dos ajtasmda, pela impossibilidade de
retroacdo dos efeitos do ato declaratorio.

Por fim, questiona a aplicabilidade da multa isala® caso em tela, uma
vez que traz em seu tipo a expressdo “emitir’ demim fiscal, conduta esta nédo
praticou, haja vista terem sido as notas fiscaidsag emitidas pela Reparticdo Fiscal
competente.
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Questiona, ainda, a inclusdo das Notas Fiscai9838286 e 983287 no
levantamento fiscal, vez que as mesmas descrevern destinatario Joel Henrique de
Jesus, pessoa distinta do Sr. Jairo de Carvallomtagio como sendo o destinatario
irreal.

Diante de tais consideracgdes, requer pela improceléo lancamento.

O Fisco, em sua manifestacao alega, em linhassggqu&, a declaragao de
falsidade das notas fiscais de entrada (NFEs)ugadp com a falta de comprovantes
documentais idéneos do recebimento do numerariooldde nas transacdes
comerciais, demonstra que as mercadorias foranadies/de seu real destino.

Neste sentido invoca o art. 112, do Anexo IX, RIC8LS onde o legislador
assevera gque sera excluido do regime do diferimgrgeisto no artigo anterior (art.
111), o contribuinte que infringir ou concorrer garpratica de infracdo a legislacéo do
imposto.

Assim, diante de todas as constatacdes, entendeaipszia aJo Autuado,
constituir a prova de que realmente entregara asamerias ao destinatario que
apontou nas notas fiscais avulsas de produtor (IS)EAP

Discorre que o0 lancamento presente ndo Se fundaeyan presuncao, posto
gue o fato gerador ja ocorrera no momento da ‘'sislanercadorias do.estabelecimento
ruricola do Autuado e fora'documentado com a exfedilas notas fiscais avulsas de
produtor (NFAPS).

Discorda do entendimento atinente’a neces&dadéesleon&deragao do
negocio juridico, uma vez que Nao ocorreu a prakicato ou do negocio juridico com
indicio de dissimulagdo, posto que a saida dasauder@s do estabelecimento do
produtor rural autuado_além de néo ocultada damisséo das notas fiscais avulsas de
produtor (NFAPS), ensejara a ocorréncia do fatadmrdo imposto.

Em alusdo ao fato de que a operacao se operowlpakula FOB, salienta
que inexiste nos autos qualquer comprovacgao davefenhtrega das mercadorias ao
transportador.

Esclarece que o ato declaratério de falsidade posdureza meramente
declaratoria dos atos ou fatos pré-existentes paéetituindo obrigacdes ou direitos,
portanto, ndo ha que se falar em retroacdo daeefo ato.

Ao final, entende haver razdo ao Impugnante comacée a inclusdo das
Notas Fiscais n°s 983286 e 983287, pois tém comstind&ario pessoa diversa da do Sr.
Jairo de Carvalho.

Assim, decota-se do crédito tributario as exigénciativas a referidas
notas fiscais, pedindo a procedéncia parcial dpalaento conforme DCMM de fls. 70.

Intimado a ter vistas dos autos (fls. 72/73), ougmante ndo se manifestou.

O Nucleo de Atendimento, Triagem e Publicacdo (NAd® CC/MG (fls.
78), devolve os autos ao Fisco para que informsss$el tomada a providéncia prevista
no inciso Ill do 8 1° do art. 21 da Lei n° 6.763/@5 caso negativo, tomar as
providéncias necessarias, abrindo prazo de 3Qa}roias ao Autuado, conforme a
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legislagéo citada, de acordo com a orientagdo @@Rlfara de Julgamento em trabalhos
de mesma natureza.

O Fiscal autuante se manifesta as fls. 79 informamge ndo tomou a
providéncia prevista no inciso Il do § 1° do &1 da Lei n°® 6.763/75, por entender
inaplicavel a espécie tratada nos autos.

Entretanto, a Reparticdo Fiscal providenciou amatgido do Autuado (fls.
80) para promover o pagamento do tributo, sem @anésou penalidade, nos termos da
legislagdo acima citada, de acordo com a orientdgd@® Camara de Julgamento do
CC/IMG.

O Autuado, intimado, ndo se manifestou.

DEcIsAo

As exigéncias relacionadas no Auto de |nfragdo ema debate, s&o
fundadas na constatacéo fiscal de que o Autuad@sienercadorias relacionadas nas
Notas Fiscais Avulsas de Produtor (NFAP)-n°s 9832883273, datadas|de 03/12/04,
n°s 983274, 983275 e 983276, datadas de 07/12((4 83286 e 983287 emitidas em
17/12/04, destino diverso- daquele’ relacionado naslidos documentos, o que,
caracteriza o uso indevido do instituto do difemteedo imposto que amparava a
operacao e a.prestacao de servigo/de transpopeectas.

. Referida constatacdo, ocorreu 'em ' fungdo da ndo epeesio, na
Administracdo (Fazendéaria da circunscricao -do Cninie, dos comprovantes de
recebimento do numerario atinente as operacoes rciaise reforcada pela néo
apresentacdo das 42s (quartas) vias das notais fisc@ntrada emitidas em nome do
suposto destinatario em cumprimento ao dispostrnd31, Anexo IX do RICMS/02.

- O/diferimento € uma técnica de tributagdo segungoaho langamento e o
pagamento do imposto séo transferidos para opeyagbprestacdes subsequentes, em
casos e condicdes especificos.

O produtor rural, ora Impugnante, procurou a Réot Fazendaria
responsavel por aquela circunscricdo para emitidazimentos fiscais proprios ao
acobertamento das operacfes que realizava (Notzal FAvulsa de Produtor),
informando como destinatario o estabelecimento coialeatacadista de café.

Todavia, ao néo retornar a Reparticdo Fazendagismda via da nota fiscal
de entrada emitida pelo destinatario da mercadi@saumpriu ao disposto no art. 131,
Anexo IX do RICMS/02.

No caso, € mediante a emissao da nota fiscal dedenpelo destinatario das
mercadorias adquiridas do produtor rural que septetan a aplicagdo do instituto do
diferimento do ICMS, o que ndo ocorreu.

Portanto, se ha a entrega de uma nota fiscal fiad&aeste incontestavel, a
obrigacdo néo foi cumprida.

Afastada a aplicacdo do diferimento, devido € o M
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N&o obstante, ha que se considerar o fato de dquéuado ndo apresentou
sequer um minimo indicio de prova da efetividadeodaracéo retratada nas notas
fiscais avulsas de produtor.

Uma vez afastada a aplicacdo do diferimento, tem+1ssponsabilidade do
alienante decorrente da condicdo de contribuinbs, termos do art. 14 da Lei n°
6763/75. J4 a responsabilidade do transportadarmedo art. 21, inciso |l alinea “a”,
também da Lei n® 6763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente r@al®@ento, nos termos da
reformulagdo do crédito tributario efetuada peleckias fls. 70. Pelo Impugnante,
sustentou oralmente o Dr. Antbnio Fernando Drumm@&mdnddo Janior e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. Eder Sousa. Retan do julgamento, além dos
signatarios, os Conselheiros lvana Maria de Alm@Rkvisora) e Raimundo Francisco
da Silva. '

Sala das Sessées, 11 de maio de 20:11.

“Luciana Mundim de ‘Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

CAMA/EJ-
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