CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.160/11/22 Rito: Sumario

PTA/AI: 16.000316439-11

Impugnacgao: 40.10128337-46

Impugnante: Companhia Energética Vale do Sdo Simao
IE: 001029951.00-00

Proc. S. Passivo: Michel A. Ferrari da Silva/Outros

Origem: DF/Uberlandia

EMENTA

RESTITUICAO - ICMS — RECOLHIMENTO A MAIOR DO_IMPQOST| O. N&o
restou devidamente comprovado nos autos o recolhimg® a major do imposto,
sendo que a documentacdo anexada aos autos-nédo pigenconcluir ser devida' a
restituicdo do valor pleiteado. Impugnacao:improceente. Decisdo unanime.

RELATORIO

Do.-Pedido de Re_stituicéo

A ora Impugnante pleiteia dai' Fazenda Publica Eatadoonforme
documento de fl. 02, a restituicdo da importan@aR$ 22.433,11 (vinte e dois mil,
guatrocentos e trinta e trés reais e onze centakgajiva a imposto que entende ter
sido recolhido indevidamente /aos cofres publicdadesis, uma vez que as Notas
Fiscais n.°s 1552 e 1553 foram recusadas, a Nstalf.° 1716 foi devolvida e a Nota
Fiscal n.° 1669 foi cancelada.

Do Indeferimento do Pedido de Restituicao

O Delegado Fiscal de Uberlandia, em despacho @ flindefere o pedido
de restituicdo com base na Manifestacao de fl9088bnsiderando que:

- em relacdo as Notas Fiscais n.°s 1552 e 1558ofoeta a aplicagdo dos
valores estipulados em contrato, além de correkestaque do ICMS operacao propria;

- no que tange a Nota Fiscal n.° 1716 houve de&olwa mercadoria e
registro nos livros proprios;

- quanto a Nota Fiscal n.° 1669 a argumentacacsapt@ia ndo permite
concluir pela restituicdo do valor.

Da Impugnacao

Inconformada com o indeferimento de seu pedido, equBrente,
tempestivamente, por procuradores devidamenteittddss, apresenta Impugnacéo de
fls. 94/100, em sintese, aos argumentos seguintes:

- solicitou a restituicdo de valores pagos a tilddCMS referente as Notas
Fiscais n.°s 1552-1 e 1553-1, cujas mercadoriamrfaecusadas pela destinataria, a
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Nota Fiscal n.° 1716, sobre a qual houve devoldg&omercadorias, e a Nota Fiscal n°
1669-1, que foi cancelada e, mesmo tendo sido equisa a documentacgéo exigida no
termo de intimacdo da Delegacia Fiscal de Uberdéaidiuve indeferimento do seu
pedido de restituicao;

- as Notas Fiscais n.°s 1552 e 1553 tratam de gpesade venda
interestadual de alcool hidratado combustivelnassobuve o recolhimento antecipado
do ICMS no momento da saida das mercadorias, qaosdi de 12% (doze por cento),
como se Vé nos comprovantes de pagamento juntad@ios;

- contudo, as mercadorias ndo entraram no estaeletv da destinataria
em razao da recusa no recebimento ao argumentoede greco estava incorreto;

- em funcao disso, teve que emitir novas notasifispara acompanhar as
mercadorias e proceder novamente o recolhiment€bl&s (Notas Fiscais n.°s 1606 e
1607), tendo o ICMS sido recolhido duas vezes sabrmesmas operacoes, de modo
que tem o direito de ser restituida do valor qugopaa tltulo de imposto quando da
primeira saida das mercadorias;

- a Nota Fiscal n.° 1716 se'refere a venda de Ialudmtado combustivel
para a empresa FIC Distribuidora’ de Derivados' dgolRe Ltda, tendo havido
devolugcdo das mercadorias por ndo estarem dendregpeecificacbes, com a emissao
da nota fiscal de devolugéo a partir da qual demaea nas mercadorias em seu
estabelecimento;, fazendo valer o seu direito dedstituido o ICMS recolhido na
operacao de saida dos produtos devolvidos; :

- segundo a Delegacia de Uberlandia, a argumentap&sentada para
justificar o seu 'direito de restituicdo do ICMS, estacdo a Nota Fiscal n.° 1669, ndo é
suficiente para concluir pela devolugcdo do impostas nos autos foram apresentados
informacdes € documentos que atestam seu diregstituicdo da referida importancia;

-'0 cancelamento da Nota Fiscal n.° 1669 derivourdeacidente ocorrido
dentro de seu estabelecimento com o caminh&o guospirtava as mercadorias nela
descritas acarretando o perdimento de parte dafordacansportado, conforme atesta o
Boletim de Ocorréncia juntado;

- por conta do acidente fez-se necessario transfariercadoria, que ainda
estava no caminhdo acidentado, para outro veicalagelando-se a Nota Fiscal n.°
1669 e emitindo uma nova nota fiscal (NF-e 16804 pastificar a quantidade de alcool
hidratado carburante que nao foi perdida no aciderst descricdo do novo veiculo;

- em razdo do vazamento de parte da mercadoriaeituleg acidentado
reabasteceu o segundo veiculo com a quantidadeagente a perdida e sobre ela
emitiu a Nota Fiscal n.° 1697 para acompanharmsp@rte até a empresa destinataria;

- como o ICMS é recolhido no momento da saida dacaderia em
operacdo com destinatario situado em outro Estadio,consequéncia, recolheu em
duplicidade o imposto sobre a mesma mercadoria.

Ao final, requer o conhecimento e provimento de isyaugnacao a fim de
gue lhe sejam restituidos os valores recolhidosvidéhmente a titulo de ICMS.
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Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 126/132, contrariaenaatalegado pela defesa,
destacando cada uma das notas fiscais objeto ddopedao final, propugnando pelo
indeferimento total do pleito.

DEcIsAo

Compete a Camara analisar a impugnacdo apresectadi@ ato do Sr.
Delegado Fiscal de Uberlandia que, em despachdsd®d, indeferiu o pedido de
restituicdo de fls. 02, referente a importanciaRie 22.433,11 (vinte e dois mil,
guatrocentos e trinta e trés reais e onze centaveltiva a imposto que a ora
Impugnante entende ter sido recolhido indevidamewot® cofres publicos-estaduais,
uma vez que as Notas Fiscais n.°s 1552 e 1553 f@mamsadas, a Nota Fiscal n.° 1716
foi devolvida e a Nota Fiscal n.° 1669 foi cancalad

Trata-se, portanto, de impugnacao interposta eéorde indeferimento-pela
Delegacia Fiscal de Uberlandia de requerimentoepeticdo de indebito rsubsidiado
pelos documentos de fls. 05 a 23, tendo por olgstblotas Fiscais n.°s 1552, 1553,
1669 e 1716 (fls. 06, 11, 16 e 20), todas emitma Impugnante em outubro de 2009,
com o objetivo de acobertar saidas/de Alcool Btitiidratado Carburante - AEHC de
sua fabricagcdo, com destino a empresas distribasdibe combustiveis.

. Importante ressaltar que tais operacdes ndo-fofatuaelas sob o regime de
substituicao ‘tributéria, mas sim, débito/créditornmal e que, na oportunidade, a
empresa nao detinha Regime Especial que propossena dispensa do pagamento
antecipado do'ICMS devido pelas operacdes proprasssaidas de Alcool Etilico
Hidratado Carburante - AEHC, estando, pois, a épectais operacdes, submetida as
disposicées do art. 85, incisa 1V, alinea “g” dat®&eral do RICMS-MG-02, o qual
determinava:

CAPITULO Il

Do Prazo de Recolhimento do Imposto

Art.  85. O recolhimento do imposto sera
efetuado:

IV - no momento da saida da mercadoria, quando se
tratar de:

Sendo assim, para todas as notas fiscais de shjdt alo pedido de
restituicdo, a Impugnante, como remetente das menes deveria mesmo ter
promovido o recolhimento antecipado do ICMS. Estes\provantes de pagamento
estdo anexados as fls. 05, 10, 16 e 19.
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Feitos estes esclarecimentos preliminares, passa‘gerificar a questao
relativa as notas fiscais nas quais foi destacadmmosto que ora se pleiteia a
restituicao.

Notas Fiscais de saida de n.°s 1553 e 1552

As Notas Fiscais n.°s 1552 e 1553 estdo acostadés. 6 e 11 e foram
emitidas em 13 de outubro de 2009 pela ora Impugnndo por destinataria a
empresa distribuidora de combustiveis Petrobrésiigdora S/A.

Por motivos explicitados no corpo de tais notasafss("nota devolvida por
motivo de preco incorretd,' as mercadorias foram devolvidas pela destirmatari
Impugnante que emitiu as Notas Fiscais de Entré&dalb99 e 1598 (fls. 08 e 13) e, na
sequéncia, para regularizagdo da situacdo e entitsigd® aquelas notas fiscais
originalmente emitidas, emitiu novas notas fisadés saida, respectivamente de n°s
1607 e 1606 (fls. 60 e 55), as quais foram apradastem atendimento a intimacédo da
Fiscalizacao (fls. 34).

A ora Impugnante, ainda, anexou-aos autos; ' | .

- copia das paginas do/ livro fiscal Registro ded&sionde foram
escrituradas as Notas Fiscais n.°s 1552 e 1558ajsaiiginalmente ‘emitidas (fls./07 e
12); '

- copia da pagina do livro fiscal ‘Registro de Emaia onde foram
escrituradas as/Notas Fiscais n.°s 1599 e 159&dent emitidas em vista da devolucao
pelo destinatario das Notas Fiscais n.°s 1553 2'{fb®9).

Portanto, dos autes extrai-se que a Impugnante gssicedeu:

- emitiu as. Notas Fiscais de entrada n.°s 159898 Ifls. 08 e 13) e
registrou tais notas fiscais como crédito do impost sua escrituracao fiscal, conforme
comprova a copia do livro Registro de Entradad.d¥of

- para regularizacdo da situacdo perante o deftioatem substituicdo
aguelas notas fiscais originalmente emitidas del®32 e 1553, emitiu novas notas
fiscais de saida, respectivamente de n.°s 1600& (6. 60 e 55) e registrou tais notas
fiscais de saida com débito do imposto na suatesagéo fiscal de saidas;

- a mercadoria foi originalmente acobertada coMa@tas Fiscais n.°s 1552
e 1553, porém houve devolugdo das mercadoriagdpstmatéaria e, para regularizacao
da situacdo perante o destinatario, em substituigdieelas notas fiscais, a ora
Impugnante emitiu novas notas fiscais de saidat@wsatas com débito do imposto no
livro Registro de Saidas da Impugnante.

Assim, verifica-se que para as Notas Fiscais b%2 ¥ 1553, objeto do
pedido de restituicdo:

- a compensacao debito/crédito na conta graficdngaugnante se deu
através da escrituragdo com débito de tais natesisi de saida no livro fiscal Registro
de Saidas e sua posterior inclusdo no rol de fistass de saida lancadas em “Outros
Creéditos” do livro Registro de Apuracéo do ICMSaelRAPI;
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- a compensacdo do recolhimento antecipado, pe#& G@io ocorreu a
entrada das notas fiscais no estabelecimento daatésia, tendo em vista a devolugéo
das mercadorias, se deu através da escrituracaorédito das Notas Fiscais n.°s 1599
e 1598 emitidas pela propria Impugnante.

Importante destacar que a propria Impugnante sa98|, informa quéteve
gue emitir novas notas fiscais para acompanhar ascadorias e proceder novamente
o recolhimento do ICMS.Esse procedimento esta correto, pois veio partdaezar a
situacdo fiscal perante o Estado, atendendo asssmdisposicdes contidas no ja
transcrito art. 85 da Parte Geral do RICMS/02.

Pelo exposto, ndo se verifica a existéncia de &alarserem devolvidos a
Impugnante.

Nota Fiscal n.° 1716

A Nota Fiscal n.° 1716 esta anexada as fls. -200i eriitida em 19 de
outubro de 2009 pela Impugnante tendo por destlaazaaempresa distribuidora de
combustiveis Fic Distribuidora de Derivados-de étet. ' i

Por motivos explicitados as fls. 624AEHC 'com aparér'lcia irregulaj”foi
procedida pelo destinatario a devolucdo da mer@asobertada pela Nota Fiscal de
sua emissao n.° 69595 de 23 de outubro de 20021)is

Neste caso, consta dos autos:

- a Impugnante recolheu antecipadamente o ICMS @ dg arrecadacéo
distinta, conforme comprova o documento:de fls. 19;

- pelos motivos explicitados a fl. 64 foi proced@alevolugdo acobertada
pela Nota Fiscal.n.© 69595 (fl. 21);

- -a nota fiscal de devolucdo foi emitida pela desfiria original e foi
corretamente registrada com crédito do imposto sesiteracdo fiscal de entrada da
Impugnante, conforme comprova a cépia do livro Begide Entrada (fls. 23).

Assim, verifica-se que para a Nota Fiscal n.° 1@lfjeto do pedido de
restituicao:

- a compensacgao deébito/crédito na conta graficdngaugnante se deu
através da escrituragdo com débito de tais natesisi de saida no livro fiscal Registro
de Saidas e sua posterior inclusdo no rol da Netalf.° 1716 (saida) e sua posterior
inclusdo no rol de notas fiscais de saida lanca&mas‘Outros Créditos” do livro
Registro de Apuracédo do ICMS e da DAPI,

- a compensacao do recolhimento antecipado tendostana devolugéo das
mercadorias, se deu através da escrituracdo coditocrda Nota Fiscal n.° 69595
emitida pela destinatéria.

Pelo exposto, também em relacdo a Nota Fiscal 1746,se verifica a
existéncia de valores a serem devolvidos a Impugnan
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Nota Fiscal n.° 1669

A Nota Fiscal n.° 1669 estd acostada as fls. 16i eerhitida em 16 de
outubro de 2009 pela Impugnante tendo por destinathempresa distribuidora de
combustiveis Cia Brasileira de Petréleo Ipiranga.

As fls. 17 a Impugnante apresenta comprovante eetamento de tal nota
fiscal e, atendendo a intimacdo lavrada pelo Fi$lso 34), apresenta Boletim de
Ocorréncia (fls. 74/78), justificando o motivo demcelamento de tal nota fiscal.

As fls. 18 a Impugnante apresenta a escriturag&alfie tal nota fiscal de
saida, anexando coOpia da péagina do livro fiscalidRegde Saidas, onde a mesma
aparece registrada sem deébito do ICMS, na condig&mancelada”.

Foram apresentadas pela Impugnante as notas fisraiidas em
substituicdo a operagdo cancelada devido a cobs&tental ocorrida no patio da
empresa que resultou no vazamento parcial da caquel se referia'a Nota Fiscal n.°
1669, objeto do pedido de restituico.

As trés notas fiscais apresentadas sdo endergradas mesmo| destinatario
em datas distintas e, apesar de manterem .0 mesioQ Na0 expressam a mesma
quantidade envolvida no documento que, segundergasa Impugnante, [acobertava a
mercadoria durante-0 acidente. ;

Portanto, tendo em vista a questéo da quantidédes possivel a correlacdo
necessaria a configuracdo de pagamento em dug&ida

Ademais, o Boletim de Qcorréncia apresentado ag4/38, ndo menciona a
Nota Fiscal n.°/1669. Neste sentido, veja-se @ticst da ocorréncia descrito no citado
Boletim de Ocorréncia:

- “Acionados via centro de comunicacoes, comparecemos
na Cia Energética Vale do Sao Simao, onde o condutor
do veiculo caminhao trator Mercedes Benz de placa
BTO 3760 de Jau/SP, que estava acoplado ao semi-
reboque Randon paca BTO 3819 de Jau/SP e
carregado com alcool, no momento em transitava pelo
Patio da Usina Andrade veio abalroar-se em uma
arvore. Do acidente ndo houve vitima, sendo que o
veiculo semi-reboque Randon sofreu danos
generalizados de pequena monta, ocasionando
vazamento do alcool, sendo que parte da carga foi
remanejada pelos funcionarios da Usina para outro
caminhao. Segundo informacoes do Senhor Adauto nao
sabe afirmar se ambos os veiculos de propriedade da
transportadora Missaci possui seguro opcional,
contudo nos relatou que a carga de alcool possui
seguro.”

Conforme pode ser visto da transcricdo acima odeit8oletim de
Ocorréncia realmente atesta o acidente, mas ndonteaores informacdes sobre a
extensdo do mesmo relativamente a perda de material
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Contudo, o texto do relatério do Boletim de Ocociérdemonstra que nao
houve perda total da carga transportada e acobgotdd Nota Fiscal n.° 1669.

Assim, também no caso da Nota Fiscal n.° 1669,h#que se falar em
restituicdo do imposto.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improcedente a impugnacaxicikaram do julgamento, além
da signataria, os Conselheiros Fernando Luiz ShidgRevisor), lvana Maria de
Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 19 de abril de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paix?to
Presidente / Relatora | .
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