CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.157/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 02.000215259-15
Impugnacgao: 40.010127444-92
Impugnante: Hipermarcas S/A
CNPJ: 02.932074/0010-82
Coobrigado: Upside Distribuicdo de Alimentos Ltda
Proc. S. Passivo: Eduardo Jacobson Neto/Outro(s)
Origem: P.F/Evandro Ferreira da Cruz - Uberaba
EMENTA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - RETENCAO E /RECOLHIMENTO A
MENOR ICMS/ST - RESOLUCAO 3166/01.-Constatou-se que rem tente das
mercadorias, fez a retencdao e recolhimento a, menoo ICMS d vido por
substituicdo tributaria, em razdo de dedugao indeda de parcela do ICMS da
operacdo prépria, ndo-cobrada e ndo paga‘'ao Estadie origem, em razédo' de
beneficio fiscal concedido sem /aquiescéncia do COAE contrariando as
disposicdes da LC n° 24/75, do RICMS/02 e'da Resglp n° 3.166/01. Eleicao
correta; da destinataria como responsavel tributaria solidaria em face do
descumprimento do dever legal pela remetente das nesadorias, com fundamento
no 8 18 do art. 22 da Lei n°® 6.763/75 c/c o art5 Mo Anexo XV do RICMS/02.
Corretas as exigéncias de ICMS/ST e Multa de Revdhcdo em dobro, capitulada
no art. 56, inciso Il clc §2°, inciso | da Lei n.763/75. Lancamento procedente.
Decisdo unanime. -

RELATORIO

A autuacao versa sobre recolhimento a menor do ISMSconstatado na
fiscalizacdo de transito de mercadorias pelo PastBiscalizacdo “Evandro Ferreira da
Cruz”, situado na Rodovia MG 427, km 40, municiggoConceicédo das Alagoas/MG.

Cinge-se especificamente a Nota Fiscal Eletron®c29615, acompanhada
do respectivo DANFE (Documento Auxiliar da NotadaisEletronica), emitida pela
Impugnante no estado de Sao Paulo e destinadatr@gboorte mineiro, em virtude de
apuracao incorreta do imposto devido, uma vez queneetente das mercadorias
utilizou, no célculo do imposto a ser recolhido gabstituicdo tributaria, crédito do
imposto a aliquota de 12% (doze por cento).

Exige-se 0 ICMS/ST e multa de revalidagéo.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenf®mr procurador
regularmente constituido, Impugnagédo as fls. 13443 autos acompanhada dos
documentos de fls. 44/118, onde alega em linhasgque:

- 0 Auto de Infragcéo (Al) ndo foi devidamente matie (fundamentado) o
que afronta os principios constitucionais da mgfea (fundamentacdo) e,
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consequentemente, o principio da legalidade, semtimatorio que todos os atos
administrativos sejam corretamente motivados (foretdados);

- a falta de motivacdo (fundamentacdo) do Al impeglie fosse exercido
plenamente seu direito constitucional da amplasdefe

- 0 Fisco ndo comprovou que a Impugnante utilizaldgeam beneficio fiscal
em suas operacdes proprias no Estado de Sdo Baalthe proporcionaria uma carga
tributaria de 4% (quatro por cento), fato que imgpia a Impugnante a obrigacdo de
produzir prova impossivel, pois ndo teria como cawgr que nao usufrui de nenhum
beneficio fiscal naquele Estado, tornando patenteceoceamento do direito
constitucional da ampla defesa,;

- € inquestionavel a nulidade do Al tendo em vigtee o Fisco|néo
comprovou que a Impugnante seria optante pelo mmdiscal instituido pelo Decreto
Paulista n® 51.598/07, por meio de termo lavradsemlivro Registro-de Utilizacao de
Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias — RUDE®Gforme’ estabelece o art.
1°, 8 3° do referido decreto, nem, tampouco,, quenesmo foi instituido sem
fundamento em convénio interestadual: 'Cita 0 Aadrt®374/09/32 do CC/MG onde
foram canceladas as exigéncias fiscais por faltpaea’ do ilicito alegado;

- a Impugnante teria direito de deduzir, para ouwtaldo ICMS/ST, 0 ICMS
de sua operacéo propria (interestadual) a alici®t2% (doze por cento), em razédo do
Decreto-n®-51.598/07 estabelecer que o creéditauprie® de 8% (oito por cento) se
dard mediante abstencéo de aproveitamento'de @uédisos;

- 0 ICMS por ser um;/tributo plurifasico e ndo cuativio, compensa-se 0
que for devido 'em cada operagao relativa a ciréolale mercadorias com o montante
incidente na anterior. Assim sendo, o procedimédatémpugnante esta de acordo com
0 disposto na Carta_ Magna, pelo principio da n@wutatividade o creditamento é pelo
total incidente na respectiva operagao;

- 0 Decreto n° 51.598/07 € um “regime opcional pieracdo e recolhimento
do ICMS”, visando a simplificacédo do regime de agéo do ICMS devido, nédo se
enquadrando na restricdo legal dos arts. 62, 8 12,enciso VI, Parte Geral do
RICMS/MG. O crédito presumido, para ser consideraiobeneficio fiscal, tera que
ter o objetivo de reduzir o montante do ICMS devigelo contribuinte, e néo
simplificar a sua apuracao;

- 0 ICMS/ST complementar ndo poderia ter sido ekiggom base no art.
20, inciso | do Anexo XV do RICMS/MG, tendo em aisjue o ICMS por substituicdo
tributaria deve estar previsto em “lei” e ndo enecieto”, conforme art. 6° da Lei
Complementar n° 87/96.

Requer, preliminarmente, a nulidade do Al e no toéi procedéncia da
Impugnacgao.

As fls. 123 dos autos consta Termo de Intimacametielo & Impugnante
determinando a apresentacdo em dez dias de:

1 — livro de Registro de Utilizacdo de Documentisc&is e Termos de
Ocorréncias — RUDFTO;
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2 — declaracdo, firmada pelo contabilista respalsdpela escrita da
Impugnante, informando se o mesmo aplica para lcalda ICMS o disposto no
Decreto n°® 51.598/07 do Estado de Sao Paulo, @ sej é utilizado o crédito
presumido previsto no decreto.

As fls. 125 dos autos, a Impugnante em resposesapta copia de partes
do livro RUDFTO e com relacdo a declaracdo sotiatainforma sobre a
impossibilidade de apresenta-la, argumentandofpltiade amparo legal a defender a
pretensao do Fisco.

O Fisco, entdo, promove a juntada de oficio reeebittruido com as
copias do livro RUDFTO solicitado, no qual conskpressamente a opcao exercida
pela Impugnante concernente a utilizagdo do crémigsumido conforme dlsposto no
Decreto Paulista de n°® 51598/07.

Em funcdo da juntada de novos documentos abre-g&o enova
oportunidade de manifestacdo a Impugnante querarmteargumentos ja apresentados
nos autos, e acrescenta:

- exigéncia com fundamento central no art,/1° eIsoRJgﬁo n° E.166/01 nao
foi identificado, dentre os itens da resolucéo,ral a.legislacédo paulista |estaria em
descompasso com as-exigéncias da legislacao mihevando-o a acreditar que a
divergéncia seria- 0 |Decreto n°® 51.598/07. No eotatdl decreto por ndo estar
relacionado no /Anexo Unico da Resolugdo' n° 3.1664@bH poderia servir de
fundamentagéao para glosar os créditos da Impugnante

- 0 Hisco utilizou de legislacdo paulista, ja reada, para embasamento da
exigéncia fiscal, tendo em vista que a legislacaoligta, que se encontra em
descompasso com a Resolugdo n° 3.166/01, estaficktd no item 8.3 do Anexo
Unico da Resolugdo, a referida legislacdo paulistarevogada pelo Decreto n°
51.520/07 a partir de fevereiro de 2007, portamdio, serviria para glosar os créditos da
Impugnante no calculo do ICMS/ST devido a Minas a&er Alega, novamente,
cerceamento do direito de defesa;

- 0 art. 62, § 2° do RICMS/MG, e o art. 1° da Resébd n° 3.166/01
estabelecem que somente poderdo ser objeto deagidsneficios fiscais arrolados no
Anexo Unico da referida resolucdo. Como o Decrét6n598/07, do Estado de S&o
Paulo, ndo consta no Anexo Unico da Resolucdol@681, o crédito presumido por
ele concedido ndo poderia ser objeto de glosa.

O Fisco se manifesta as fls. 160/174 dos autodareds alegacbes da
Impugnante aos argumentos seguintes:

- 0 Auto de Infracdo contém todos o0s elementos ss&c®s para que se
determine, com seguranca, a hatureza das infragdesitacdo dos dispositivos
infringidos e das penalidades esta correta, forlaserwados todos os requisitos formais
e materiais necessarios para atividade de lancanpmevista nos arts. 85 a 94 do
RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n® 44.747, de 0B®3¢/c o art. 142 de CTN, sem
procedéncia a arguicdo de nulidade do presente Al;
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- ndo procedem as alegacdes de falta de comprowganilizacdo, pela
Impugnante, de algum beneficio fiscal no Estad&de Paulo, diante da constatacao
do fato obtida por meio das copias do livro RUDFTO;

- 0 Decreto n® 51.598/07, do Estado de Sao Paolojnétituido sem
fundamento em convénio;

- 0 fato de o Decreto n® 51.598/07, supostamentabelscer o crédito
presumido de 8% (oito por cento) mediante a abatedp aproveitamento de outros
créditos pelas entradas, ndo confere a Impugnariteuddade de se aproveitar da
totalidade do ICMS de sua operacgdo propria (intaedesl) a aliquota de 12% (doze por
cento), para o calculo do ICMS/ST devido ao EstddoMinas Gerais, qualquer
incentivo ou favor fiscal do qual resulte reducd@oetiminacéo, direta ou indireta, do
respectivo 6nus ao contribuinte, somente poderistiuido mediante a celebracéo de
convénios no ambito do CONFAZ;

- 0 Decreto n° 51.598/07, ndo constar do Anexo d&Jmia Resolugdo n°
3.166/01, ndo impede a glosa dos créditos tendastmo disposto no paragrafo Unico,
do art. 1° da Resolugéo n° 3.166/01, textualmétadas nos campos “RELATORIO” e
“INFRINGENCIA/PENALIDADE” do Al (fls.02/03);

- ndo procedem as alegacOes| da Impugnante de delida Al e
cerceamento. de .‘defesa ' quanto/a utlizacdo de dedsl jA revogada para o
embasamento da exigéncia fiscal;, pois, em momdgtona consta dos autos que foi
utilizado o item 8.3 do Anexo Unico da Resolucai®8/01, e a legislacdo paulista nele
citada para o.embasamento da exigéncia fiscal;

- ndg procedem a alegacao da Impugnante relaci@nada-cumulatividade
do ICMS, uma vez que aludido principio se operaamapensacdo do que é devido em

cada operacgdo relativa a circulacdo de mercadeoas o montante cobrado nas
anteriores;

- quanto ao fato de o Decreto n° 51.598/07 serimplas regime proprio e
especial de apuracdo, é temeréria tal assertij@myisa que a Impugnante somente fez
a opcéo pelo crédito presumido, previsto no Deanets1.598/07, em raz&o de que tal
opcéo lhe traria algum beneficio financeiro;

- ndo procedem as alegacdes da Impugnante reldeisafalta de previsao
legal, para a exigéncia do ICMS devido por sulighiu tributaria, uma vez que o
instituto da substituico tributaria no Estado dedd Gerais esta regularmente prevista
na Lei n°® 6.763/75, em seu art. 22, inciso I, & §°8°, item 1.

Ao final, requer pela procedéncia do langamento.

DEcIsAo

Da Preliminar

Analisando a situacdo dos autos, realmente ndodaefalar em nulidades
sejam elas por falta de fundamentagcdo ou motivagiAuto de Infracdo e dos
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trabalhos fiscais ou mesmo por cerceamento de alei@slesrespeito aos preceitos e
garantias legais relativas ao procedimento.

O Auto de Infragéo e o trabalho fiscal foram lawsé conduzidos seguindo
todas as disposicdes legais aplicaveis.

O Auto de Infracdo contém todos os elementos négesspara que se
determine, com seguranca, a hatureza das infragdesitacdo dos dispositivos
infringidos e das penalidades esta correta, foasemwados todos os requisitos formais
e materiais necessarios para a atividade de lamgarpeevista nos arts. 85 a 94 do
RPTA/MG, aprovado pelo Decreto n® 44.747, de 08&3¢ombinados com o art. 142
de CTN.

A fundamentagédo encontra-se lancada de forma darajisa e regular no
corpo do proprio Auto de Infracdo, enquanto a nagid@o reside no.proprio. poder
fiscalizatorio da autoridade competente.

Diante de tais fundamentos € que. restam afastadosargumentos
relacionados as nulidades processuais ou legagasies, constatada a regularidade do
feito fiscal. '

Do Mérito

Conforme ja mencionado, a autuacéo epigrafada wets@ recolhimento a
menor do ICMS/ST, constatado na fiscalizagéo desiigde mercadorias pelo Posto de
Fiscalizacdo. “Evandro Ferreira /da Cruz”, 'situado Radovia MG 427, km 40,
municipio deConceicéo das Alagoas/MG.

Cinge-se especificamente a Nota Fiscal Eletron®c29615, acompanhada
do respectivo DANFE emitida/'pela Impugnante nodsside S&o Paulo e destinada a
contribuinte mineiro, em virtude de apuracéo inetrdo imposto devido, uma vez que
0. remetente das mercadorias utilizou, no célculoirdposto a ser recolhido por
substituig&o tributaria, crédito do imposto a abitgude 12% (doze por cento).

Tais fatos se deram, em funcdo de que a Impugnaeieetente das
mercadorias, usufrui de beneficio fiscal conced&lkm amparo em convénios
celebrados no ambito do Conselho Nacional de Palikazendaria — CONFAZ,
conforme Decreto n°® 51.598, de 23/02/07, do Ested8&0 Paulo, sendo o crédito do
imposto vedado nos termos do art. 1°, paragrafocolna Resolugdo n® 3.166/01 e art.
62, 8 1° do RICMS/02 de Minas Gerais. Procediméatal respaldado no art. 155 da
Constituicdo Federal, 8 2°, inciso XllI, alinea ‘&arts. 1°, paragrafo unico e 8°, inciso
I, ambos da Lei Complementar n° 24/75.

A hipodtese dos autos ndo trata exatamente de @ugéprdireta de créditos,
mas de mera deducdo do imposto pago relativamesperacao propria, para o fim de
calculo do ICMS/ST referente as operacfes subsesgieom a mesma mercadoria.

Cabe destacar, que o imposto a recolher a titukuldstituicdo tributaria é
valor da diferenca entre o imposto calculado mediaplicacdo da aliquota fixada para
as operacoes internas sobre a base de calculdddefiara a ST, e o incidente na
operacédo propria do remetest@retamente destacado na correspondente noth fisca
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Em outras palavras, o calculo do imposto devididudotde ST pressupde
deducéo do valor do ICMS efetivamente cobrado gstado de origem, relativamente
a operacdo propria do remetente, mas tal deducdoseérata, rigorosamente, de
apropriacéo de crédito do imposto, embora a esegjgpare, assegurando-se assim a
observancia da regra da ndo cumulatividade no eedarsubstituicéo tributaria.

Inicialmente, cumpre frisar que a regra juridicostducional da nao
cumulatividade, tal como prevista no art. 155, 8ir&¥iso | da Constituicao Federal de
1988, ao estabelecer a compensacao de débitosréditos, pressupde que os valores
a serem compensados com o imposto devido em cadeagdp tenham sido
regularmente cobrados nas operag0es anteriores, @ire por outro Estado.

E incontroverso nos autos que os valores destaceasosotas fiscais aititulo
de ICMS relativo as operacdes préprias da Autuddaforam integralmente recolhidos
na origem, e, portanto, inadmissivel a sua dedug#&gral no calculo do ICMS/ST
devido a Minas Gerais, como defende a Impugnante. '

Importante destacar que, o principio-da:nao/cuiridate ndo foi alterado
por resolucdo estadual, nem tampouco sé encordpadjmada de fato, pois|a referida
norma estadual de carater meramente operacionaho@ no mundo juridico, apenas
orienta o Fisco e os contribuintes relativamente laneficios fiscais concedidos sem
edicdo de convénio, obrigatério nos, estritos ‘termasConstituicdo -Federal, acima
transcritos. .

A lei; complementar constitui meio apropriado paegutamentacdo dos
ditames constitucionais, atribuicdo esta que lhedoferida pela propria Constituicéo.

O art. 155, § 29, inciso XIl, confere vérias atig@es a lei complementar:

Xll - cabe a lei complementar:

S

g) regular a forma como, mediante deliberacdo dos
Estados e do Distrito Federal, isencdes,
incentivos e beneficios fiscais serdo concedidos

e revogados.

Em Acéo Direta de Inconstitucionalidade requeriddo pgovernador do
Estado de Minas Gerais contra ato do governadolEstado do Espirito Santo,
pronunciou-se o STF no sentido de reprimir a chanfgderra fiscal” entre os Entes
Federados.

Segundo o egrégio Supremo Tribunal Federal, a fgdiscal” afronta o art.
155, § 29 II, “g” da Constituicdo Federal, que stdni limitacdo a autonomia dos
Estados. O Supremo deixa clara a necessidade deérgoninterestadual para
concessao, por lei estadual, de crédito presunedGHIS.

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
ADI-MC 2352/ ES - ESPIRITO SANTO

MEDIDA  CAUTELAR NA ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE
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EMENTA: ICMS: CONCESSAO UNILATERAL DE BENEFICIOS
FISCAIS (INCLUIDA A OUTORGA DE CREDITO PRESUMIDO) POR
ESTADO FEDERADO: "GUERRA FISCAL" REPELIDA PELO STF:
LIMINAR DEFERIDA.

1. AORIENTACAO DO TRIBUNAL E PARTICULARMENTE SEVERA NA
REPRESSAO A GUERRA FISCAL ENTRE AS UNIDADES FEDERADAS,
MEDIANTE A PRODIGALIZACAO DE ISENCOES E BENEFICIOS
FISCAIS ATINENTES AO ICMS, COM AFRONTA DA NORMA
CONSTITUCIONAL DO ART. 155, § 2°, Il, G - QUE SUBMETE SUA
CONCESSAO A DECISAO CONSENSUAL DOS ESTADOS, NA FORMA
DE LEI COMPLEMENTAR (ADIN 84-MG, 15.2.96, GALVAO, DJ
19.4.96; ADINMC 128-AL, 23.11.89, PERTENCE, RTJ 145/707;
[...] (ADINMC 902 3.3.94, MARCO AURELIO, RTJ 151/444;
ADINMC 1.296-Pl, 14.6.95, CELSO; ADINMC .1:247- PA,
17.8.95, CELSO, RTJ 168/754; ADINMC 1.179-RJ, 29.2.96,
MARCO AURELIO, RTJ 164/881; ADINMC 2.021-SP, 25.8:99,
CORREA; ADIN 1.587, 19.10.00, GALLOTTI, INFORMATIVO 207,
DJ 15.8.97; ADINMC 1.999, 30.6.99, GALLOTTI, DJ 3 1|.3.00).

O REGULAMENTO |, DO ICMS MINEIRO PRESCREVE,
EXPRESSAMENTE, NO INCISO VI'DO ART. 71, QUE O IMPOSTO
—-NAO COBRADO NA ORIGEM DEVE SER ESTORNADO:

ART. 71 - O CONTRIBUINTE DEVERA EFETUAR O ESTORNO DO
IMPOSTO CREDITADO SEMPRE/ QUE O SERVICO TOMADO OU A
MERCADORIA OU O BEM ENTRADO™NO ESTABELECIMENTO:

(..)

V|- TIVEREM O IMPOSTO DESTACADO NA DOCUMENTACAO FISCAL
{ NAO GCOBRADO NA ORIGEM, CONFORME DISPOSTO NO 8§ 1° DO
- ARTIGO 62 DESTE REGULAMENTO.

Restou demonstrado claramente nos autos a opcémdaxpela Impugnante
pelo-beneficio fiscal previsto pelo Decreto n® /B9 do Estado de S&o Paulo.

Ao contrario daquilo que alega a Impugnante o iddetiecreto ndo institui
apenas um sistema diferenciado de apuracao dososidevidos, mas de fato cria um
beneficio fiscal com a reduc¢éo da carga tributédalente.

O decreto dispde de forma solar acerca da redug@tigliota do imposto a
ser considerada nas hipoteses ali previstas, dastggiais se encontra a situacao dos
autos.

A despeito da restricdo pela utilizacdo de qualquero crédito conforme
afirma a Impugnante, é fato inquestionavel a redugéoporcionada na aliquota
aplicavel, e diante de tal fato irregular a congesdo beneficio fora do ambito do
CONFAZ, o que em ultima instancia valida o trabdHmsxal.

E vedado aos Estados concederem, unilateralmeetesfibio fiscal de
qualquer natureza que importe na reducdo do mentimtimposto devido, maxime
quando se tratar de operacdo interestadual cujbinaisio seja contribuinte do
imposto, isto €, quando a operacéao for apta a gesditos para o destinatario, evitando
assim a transferéncia para o Estado de destinondg &nanceiro do beneficio.
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Somente poderdo fazé-lo, portanto, com a aquiesc@&us demais, nos termos de
convénio previamente celebrado para tal finalidade.

Como ja mencionado, a prévia celebracédo de conw@mstitui pressuposto
essencial a concessdo valida de créditos presunfisieiscdes ou quaisquer outros
beneficios fiscais do ICMS), a teor do dispost@aragrafo unico, I, do art. 1° da Lei
Complementar n° 24/7%erbis:

Art. 1° - As isencdes do imposto sobre operactes
relativas a circulacdo de mercadorias serao
concedidas ou revogadas nos termos de convénios

celebrados e ratificados pelos Estados e pelo
Distrito Federal, segundo esta Lei.

Paragrafo Unico - O disposto neste artigo também
se aplica:
(...)

Il - & concessao de créditos presumidos.

O art. 8° da mesma lei complementar /ndo deixa diydd que a
inobservancia dos seus dispositivos, isto €, aezmé@o, de beneficios sem a celebracédo
prévia de convénio, acarreta, aléem' da nulidade tdocancessivo, a ineficacia do
crédito atribuido ao estabelecimento destinataimdrcadoria. Confira-se:

Art. 8° - A jinobservancia dos dispositivos desta
Lei acarretara, cumulativamente:

| - a nulidade do ato /e'.a ineficacia do crédito
fiscal atribuido ao estabelecimento recebedor da
mercadoria.

Observe-se que, nos termos do dispositivo retrstréto, as consequéncias
da concesséao irregular-dos beneficios sdo de matalistinta: a nulidade do ato, e a
ineficacia do crédito.

Por derradeiro, em relacdo a alegada impropriedimleAl diante da

auséncia de enunciagao do Decreto n° 51598/07 s@lug&o n° 3166/01, melhor sorte
nao assiste a Impugnante.

O paragrafo unico do art. 1° da Resolucao n°® J16&hrange todos os atos
normativos ndo citados no Anexo Unico, ficandotaao, demonstrado que o rol ali
encartado é meramente exemplificativo, conformpadigivo abaixo transcrito:

Art. 1° - O crédito do Imposto sobre Operacdes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre
Prestacdes de Servigcos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicacao
(ICMS) correspondente a entrada de mercadoria
remetida a  estabelecimento localizado em
territério mineiro, a qualquer titulo, por
estabelecimento que se beneficie de incentivos
indicados no Anexo Unico, serd admitido na mesma
proporcdo em que 0 imposto venha sendo
efetivamente recolhido a unidade da Federacdo de
origem , na conformidade do referido Anexo.

Paragrafo Unico - O crédito do ICMS relativo a
qualquer entrada de mercadoria oriunda de outra
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unidade da Federacdo somente sera admitido , ou
deduzido para os efeitos do Micro Geraes, na
conformidade do disposto no caput, ainda que as

operacbes estejam beneficiadas por incentivos
decorrentes de atos normativos ndo listados no
Anexo Unico desta Resolucéo. (grifou-se)

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em

preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic& ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedeni@ncamento. Participaram do
julgamento, além dos signatérios, os Conselhevwarsal Maria de Almeida (Revisora) e

Fernando Luiz Saldanha.

19.157/11/22

Sala das Sessodes, 19 de abril de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixdo | :
Presidente '

Carlos /Alberto Moreira Alves
Relator
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