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EMENTA

DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO — DESTINATARIO DIVE /RSO -

CAFE. Descaracterizacdo do diferimento suma vez ques notas |fiscais | do
destinatario foram declaradas falsas'e sua inscrigdestadual cancelada, portanto,
a mercadoria nao foi-entregue ao destinatario conastte da nota fiscal de-produtor
e sim a destinatario diverso do consignado no ‘refelo documento fiscal. Corretas
as exigéncias de ICMS, multa de revalidacdo e Multasolada capitulada no art. 55,
inciso V da Lei n° 6.763/75. Langamento procedentBecisao unanime

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a emissdo a requerimergotdada da Nota Fiscal
Avulsa de Produtor (NFAP) de n°® 983685 em 18/01f6é&atando vendas de cafés,
mencionando destinatario diverso daquele a quemmeascadorias realmente se
destinaram, descaracterizando, assim, o institiifdrimento do imposto, previsto na
alinea “b”, inciso I, art.111 da Parte 1 do AnéXodo RICMS/02, que amparava as
operacodes aludidas.

Restou descaracterizado o diferimento em funcaque#efoi entregue, na
Reparticdo Fazendaria, nos termos do inciso I, 1&1, da Parte 1, do Anexo IX do
RICMS/MG/02, notas fiscais de entrada comprovadaeasas.

O suposto destinatario teve suas notas fiscaisadelds falsas em ato
declaratério devidamente publicado e a inscricidadesl cancelada por
desaparecimento.

O transportador foi incluido no polo passivo conmmkrigado em funcéo da
verificacdo de entrega da mercadoria a destinatiivierso, nos termos do art. 21,
inciso I, alinea “a” da Lei n® 6763/75.

Exige-se ICMS (18%), Multa de Revalidacédo (50%) @t®lIsolada (50%)
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55sm¥, ambos da Lei n° 6.763/75.
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Foram devidamente notificados do Auto de InfracdcAwtuada e o
Coobrigado. Contudo, apenas o Coobrigado apreseméonpestivamente Impugnacéo
as fls. 25/32, contra a qual o Fisco se manifestesa40/51.

DEciIsAo

Da Preliminar

O Impugnante, coobrigado transportador, alega #@ade do processo
tributario administrativo, uma vez que o Fisco m@onotificou pessoalmente da
lavratura da peca fiscal, contrariando o que deterra lei que obriga sua citacéo
pessoal ou de seu representante legal para finbsgavancia do devido processo legal
e respeito aos principios fundamentais do contradie da ampla defesa.

Entretanto, verifica-se que a intimacdo se deu cmda com o que
determina o art. 10 do RPTA, aprovado pelo Decnétet4.747/08,; abaixo transcrito.
Foi encaminhado o documento por .via “postal, codstao processo| 0| aviso de
recebimento devidamente assinado a fl.22. | '

—-Art. 10. As intimagBes'do interessado dos atos do
PTA devem informan a, sua 'finalidade e serdao--—
realizadas,, a critério ‘da /Fazenda _.-Publica
Estadual, pessoalmente, por via postal-com aviso
de recebimento ou por meio'de publicacdo no 6rgéo
oficial.

§ 1° Quando o destinatario se encontrar em local
ignorado, /incerto ou inacessivel ou ausente do
territorio do Estado, ou quando nao for possivel a

~~ intimagdo por via postal, inclusive na hipétese de
devolucéo pelo correio, a intimacao serd realizada
mediante publicacdo no 6rgao oficial.

§ 2° E facultado ao interessado receber as
intimacBes relativas ao PTA por meio de correio
eletrdnico, hipétese em que devera deixar expressa
a opcdo e informar o endereco, inclusive as
alteracdes posteriores.

Por outro lado, a apresentacao da Impugnacéo,rdefeegular e objetiva
em relagdo ao mérito das infringéncias apontadés Ppisco, demonstram que a

Impugnante tomou conhecimento do Al em sua intajreem o devido respeito aos
principios constitucionais e observancia ao deprdtesso legal.

Do Mérito

O langcamento examinado refere-se a descaractesizdgainstituto do
diferimento do ICMS (art. 111, inciso I, alinea ;'lRnexo IX, Parte I, RICMS/02),
pelo que se exigiu ICMS, Multa de Revalidacao mtavna Lei n® 6.763/75, art. 56, inc.
II, e Multa Isolada capitulada no art. 55, incisal& mesma lei.
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As exigéncias estdo fundadas na constatacad fiscgue a Autuada
destinou mercadorias (sacas de 60 kg de café oogra&os cru t8) constantes da Nota
Fiscal Avulsa de Produtor (NFAP) de n°® 983685, é&i0d1/05, a destinatario diverso
daguele constante dos citados documentos, ficasgdon, caracterizado o uso indevido
do instituto do diferimento do imposto que amparavaperacdo e a prestacdo de
servigo de transporte respectiva.

O fato ficou evidenciado uma vez que a nota fisieakentradas (NFE),
modelo 1, série 1, de n° 001250 (fls.09) datadd @@1/05, emitidas em nome do
suposto destinatario Jairo de Carvalho, inscrigiadeal n° 120.186178.0056, sediado
em Candeias — MG, entregues na AF de circunscdedprodutora rural/contribuinte
em cumprimento ao disposto no inciso Il do art. 1l Parte 1 do_Anexo IX,
RICMS/02, aprovado pelo Decreto Estadual n° 43@B0foram declaradas. falsas
conforme ato declaratério de falsidade documental nd 11:382.060.00395, em
11/04/07.

O Coobrigado em sua impugnagéo sustenta que eateegoercadoria no
local descrito na nota fiscal, que nao poderia rsajppee naquele endereco estava
estabelecida empresa diversa da constante ‘naquaaagiu com inteira boa-fé, nao
podendo ser penalizado por ato que, aparentemestaya revestido de todas as
formalidades legais. ! N

Qs argumentos do Impugnante, sem ‘que nenhuma foes@ apresentada,
nao devem prosperar pelos fatos e direito que-expoe

A Autuada, regularmente intimada, ndo apresentompoovante de
recebimento do numerario envolvido nas transacoeserciais (copias de cheques,
ordem de pagamento,-transferéncia eletronica, textrancario, etc.), nem qualquer
outro indicio de prova da efetivacdo da operaefratada nas notas fiscais avulsas de
produtor,-nem mesmo apresentou impugnacdo ao pedaegamento.

A Administracédo fiscal praticou todos os atos neéges e suficientes para
a constatacao da falsidade dos documentos, nosd@lalegislacdo, conforme provado
nos autos.

O diferimento € uma técnica de tributacdo segundoah o lancamento e o
pagamento do imposto sdo transferidos para opeyagbprestacdes subsequentes, nos
casos e condicdes especificos.

Ainda que em regra o diferimento ndo seja uma opigaoontribuinte, no
caso, a época dos fatos, era facultado ao produrttalr optar entre o diferimento ou o
recolhimento do imposto incidente na operacgaotemmsos do art. 10 da Parte Geral do
RICMS/MG.

Art. 10. O produtor rural que possuir saldo credor

de ICMS podera renunciar ao diferimento e optar
pelo recolhimento do imposto incidente na operacéo
por ele promovida, com deducdo do respectivo
saldo, hip6tese em que sera observado o seguinte:

| - a operacgdo sera acobertada, quando for o caso,
por Nota Fiscal de Produtor emitida pela
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O art. 9° da Lei n° 6.763/75 prevé que.o RegulammeatiICMS

Administracdo Fazendaria (AF) a que o remetente
estiver circunscrito;

Il - caso o produtor possua talonario proprio, a
nota fiscal por ele emitida sera visada pela AF a
gue o emitente estiver circunscrito;

lll - a AF, quando for o caso, fara as anotacdes
sobre a deducdo do imposto no Certificado de
Crédito do ICMS e na Nota Fiscal de Produtor, no
momento de sua emissao ou da aposicao do “visto”;

IV - feita a deducdo, havendo saldo devedor do
imposto, este sera recolhido no momento da emissao
da Nota Fiscal de Produtor pela AF ou no prazo
normal fixado para o contribuinte, na hipétese do
inciso Il deste artigo.

Efeitos de 15/12/2002 a 24/03/2009 - Redagéo
original.

quais operagdes de circulagdo de mercadorias og@@plicacdo do diferimento.

No caso especifico dos autos, em se tratando deagdjss com C
produtor rural com destino.a empresa comerciabdiata de café, o.impo

nos termos do art. 11;, inciso |, alinea “b” do Xmé&X do RICMS/02 jn verbis:

CAPITULO'XI

Das Operacdes Relativ'a;s a Café Cru
SECAO |

Do Diferimento

Art. 111 - O pagamento do imposto incidente nas
operacdes com café cru, em coco ou em gréo, fica
diferido nas seguintes hipoteses:

| - saida da mercadoria de produgdo prépria, em
operacdo interna, promovida pelo produtor rural
inscrito, com destino a:

§ 1° - Nas notas fiscais emitidas para acobertar

as operacdes relacionadas no caput deste artigo, €
vedado o destaque de qualquer valor a titulo de
imposto, ressalvadas as hipéteses previstas no
paragrafo seguinte e no artigo 10 deste
Regulamento.

dispora.em

afé saido de
5to € diferido

Cabe observar que o 8§ 1° acima transcrito ressahipotese do art. 10, em

que ha a opcéo de renuncia ao diferimento.

O produtor rural autuado procurou a Reparticdo m@@eéa para emitir o
documento fiscal proprio para acobertamento daagger que realizava (Nota Fiscal

Avulsa de Produtor), e em seu requerimento

informocomo  destinatario

estabelecimento comercial atacadista de café,cei@atlo diferimento.
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Contudo, ao buscar atender as determinacdes dd2&te seguintes do
Anexo IX do RICMS/02, no sentido de entregar a Reg#o Fazendaria na qual emitiu
a Nota Fiscal Avulsa de Produtor a quarta via da fiscal emitida pelo destinatario da
mercadoria, relativamente a entrada correspondeagetermos do art. 131, inciso I,
da Parte 1 do Anexo IX do RICMS/02, houve a entdgama nota fiscal falsa.

Pois bem, no caso, é mediante a emissdo da not fie entrada pelo
destinatario das mercadorias adquiridas do produtal que se completa a pertinéncia
e correta aplicacéo do instituto do diferimentd@plS, o que n&o ocorreu.

A legislacéo tributaria impde obrigacdo ao produtorl para assegurar-se
de que o langcamento e o pagamento do imposto abfera operacdo que 0 mesmo
praticou sejam realmente transferidos a operacheeguente, e nao basta entregar
qualquer nota fiscal, ha que ser um documento &alithneo.

Ocorre que se ha a entrega de uma nota fiscal-falshsso|nao restou
qualquer duvida pelos elementos carreados aos, autolrigacdo nado foi cumprida.
Afastada, pois a aplicacdo do diferimento, devidd€MS

A empresa Jairo de Carvalho, que mantinha sua eed€andeias — MG,
obteve sua inscricao estadual em 26/08/02, a qualdqueada compulsgriamente em
18/01/08, em face do-seu desaparecimento, ense@retlerramento irregular das
atividades, fato que culmlnou no /cancelamento diefinda inscricdo estadual em
13/03/09:

A perda do direito ao uso do diferimento do ICMScaso em tela decorre
do art. 112 do/Anexo IX do RICMS/02, que impde aleséo do referido regime ao
contribuinte que infringir ou concorrer para a f@atde infracdo a legislacdo do
imposto. -

Uma vez afastada ‘a aplicacéo do diferimento, tem4ssponsabilidade do
alienante .decorrente da condicdo de contribuinds, termos do art. 14 da Lei n°
6763/75. Ja a responsabilidade do transportadarmedo art. 21, inciso |l alinea “a”,
também da Lei n® 6763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameént@C/MG, em
preliminar, & unanimidade, em rejeitar a arguic&o ndlidade do lancamento. No
mérito, também a unanimidade, em julgar procedeni@ncamento. Participaram do
julgamento, além dos signatarios, os Conselheivapa Maria de Almeida e Carlos
Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessoes, 18 de abril de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Fernando Luiz Saldanha
Relator
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