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Origem: DF/Governador Valadares
EMENTA
MERCADORIA - ENTRADA E SAIDA DESACOBERTADA | -
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO - LEVANTAMENTO QUANTITATI VO

FINANCEIRO DIARIO - Constatado, mediante levantamernto gquantitativo
financeiro diario, que a Autuada promoveu entrada esaida, de mercadorias
desacobertadas de documentacéo; fiscal. ' Irregularides apuradas| mediante
procedimento idoéneo, previsto no/inciso Il do art.194 da Parte| Geral /do
RICMS/02. Corretas as exigéncias'de ICMS, ‘Multael Revalidacdo capitulada no
art. 56, inciso Il da Lei n® 6763/75, /e Multa Isolda prevista na alinea “a” do inciso
Il do-art.~ 55, /da mesma lei.,; Credito tributario reformulado pelo Fisco.
Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

- A autuagdo versa sobre a constatacdo fiscal dadastr estoque e saidas
desacobertadas de documentacdo fiscal, nos exarcie 2005 e 2006. As
irregularidades foram apuradas por meio de LevasémnQuantitativo e Financeiro
Diario (LEQFID).

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isojactanforme previsao
dos arts. 56, inciso Il e 55, inciso Il, alinea,“afhbos da Lei n® 6.763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 2&2/2%m as razdes de mérito
tendentes a contraditar o feito fiscal.

Ao final de sua explanacado, requer o deferimentgelécia, para o que
apresenta seus quesitos, bem como a improcedémdanchmento. Em ndo obtendo
sucesso no pedido inicial, solicita o cancelamédatmulta isolada, com base no § 1° do
art. 53 da Lei n°® 6.763/75 e a aplicacdo dos jdeosnora, nos termos do § 1° do art.
161 do CTN.

O Fisco se manifesta as fls. 1476/1486 e refornoulerédito tributério,
tomando-se por base neste momento o0s registros60py presentes nos arquivos
SINTEGRA do Contribuinte. Assim, pede que sejagdly procedente o langamento,
conforme reformulacéo de fls. 1487.
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A Impugnante novamente se manifesta as fls. 1498/1tquerendo que a
escrita contabil da empresa seja analisada, aonargo de ser ela apta a identificar
todas as operacdes de entradas e saidas, senmajnecgssaria a utilizacdo de praticas
de arbitramento.

O Fisco volta a se manifestar as fls. 1505/150fyeeendo a procedéncia do
langcamento, nos termos da retificacao efetuada.

DEcIsAo

Do Pedido de Producado de Prova Pericial

Quanto ao requerimento de prova pericial, sabetse ‘@psa medida é
admitida no curso de um processo como forma daresomento ao Orgéao Julgador,
quando é necessario suprir com informacdes congplres o objeto da prova.

A Autuada justifica seu pedido de pericia documerdéirmando, que
somente através dela é possivel demonstrar: de r@aseita 0 suposto equivoco nos
calculos e na técnica utilizada para a apuragawétbto tributario.

Entretanto, a Impugnante, exercendo'seu reguleitalile defesa, se resume
a contestar e ndo diz em que havéria equivocasibalho-fiscal.

Esse fato € ainda mais relevante quando se cortgiata levantamento
fiscal é feito com base exclusivamente nos regidtscais da Empresa.

Ademais, os resultados obtidos pelo LEQFID, cadogi por meio da
reformulacdo’ do crédito tributario, sdo provas esé&gas e suficientes de que as
infracdes de fato ocorreram.

Ha, por conseguinte de se entender desnecessaperi@a requerida,
conforme disposto na alinea “a” do inciso Il do a2 da Lei n°® 6.763/75. Transcreve-
se:

Art. 172. Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

| - ndo sera apreciado quando desacompanhado da
indicacdo precisa de quesitos;

Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidacao da questédo ou
suprido por outras provas produzidas;

(..
Do Mérito

A autuacdo versa sobre a cobranca de ICMS, mulladis e multa de
revalidacdo, em face da imputacdo de entradasqueste saidas de mercadorias
desacobertadas de documentacéao fiscal.
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De acordo com o art. 194 do RICMS/02, o levantamemqiantitativo
financeiro € método qualificado para a deteccéentieadas e saidas desacobertadas:
Art. 194 - Para apuracdo das operacbes ou das
prestacdes realizadas pelo sujeito passivo, 0

Fisco podera utilizar quaisquer procedimentos
tecnicamente iddéneos, tais como:

(..)

[l - levantamento quantitativo-financeiro;
(...)

A Impugnante inicia sua defesa, afirmando que aslkgio tributaria
mineira ndo exige controle quantitativo dos produtendidos, uma vez que .ndo é
cobrada a insercdo dos registros tipo 60l relatvatens de cupom fiscal-nos seus
arquivos SINTEGRA.

O Fisco por sua vez, concorda com a andlise daadatwde que o
RICMS/2002 nédo exige que o contribuinte especifiquo# meio dos registros-601 de
seus arquivos SINTEGRA, os itens de seus cupaotasisAduz, in verbis: |

‘Dado que o levantamento quantitativo realizado ks@u as
movimentagdes do estogue da Autuada com base dos dantidos nos registros 60l
de seus arquivos SINTEGRA, o resultado apurado, eltafato, incorreto. Dessa
forma, a fiscalizacdo procedera a reformulacdo’ dédéto tributério, realizando novo
levantamento quantitativo, analisando, desta vezmavimentacdes de estoque com
base nos registros 60D dos arguivos SINTEGRA, g egse tipo de registro é de
apresentacéo obrigatoria ao Fisco e esta presembet@dos os arquivos eletronicos
analisados.”

A reformu_lai(;éo mencionada encontra-se demonstatla. d.487.

A Fiscalizacdo explica que, para realizar o levaetasto quantitativo,
agrupou o0s produtos com descricdes semelhantéandwoia criagdo tanto de entradas
guanto de saidas irreais.

Verifica-se que tal levantamento representa todeamentacéo fisica das
mercadorias comercializadas pelo Contribuinte mesoécios fechados de 2005 e 2006,
tendo como base as informagdes fornecidas pelaipréptuada.

Menciona-se, por oportuno, que a respeito do agmepto em si, a
Impugnante nada contesta.

Considerando, assim, que as infragcdes foram ddistaom base nas
escritas fiscais e arquivos eletrénicos do Conitnileys resta despiciendo a analise da
contabilidade da empresa, como pretendido pela dmgmie. Ou, como justifica o
Fisco, o levantamento quantitativo, cujos resukaiddependem da escrita contabil do
Contribuinte, jA acusou a ocorréncia de irreguéatés, as quais sao exigidas neste
momento.

Outrossim, se como diz a Impugnante, em seus lamgas contabeis ha
uma reproducéo integral do que fora efetuado wossliRegistro de Entradas, Registro
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de Saidas e Registro de Apuracdo do ICMS, e estesya vez sdo traduzidos nos
arquivos SINTEGRA, a analise dos mesmos implicaraneluséo fiscal ja obtida.

O argumento da Autuada de ocorréncia de bitribotégd@bém ndo produz
os efeitos pretendidos, haja vista a ocorréncia eddadas, estogue e saidas
desacobertadas de documentacéo fiscal. Ndo ha eotaoder a existéncia de imposto
corretamente recolhido nas hipéteses descritas.

Atesta-se que ndo ha duvidas de que o ICMS do dmeffiscalizado foi
pago, mas a menor, razédo da existéncia do Autofde;éio em comento.

A Impugnante discorda da taxa de juros aplicadajuaendo a
aplicabilidade do disposto no art. 161 do CTN.

Entretanto, o 81° do art. 161 do CTN estabeleegade 1% (um-por cento)
para os juros de mora somente nos casos em guedm ldispuser de modo diverso.

A utilizacdo da Taxa Selic para atualizacdo dagémdias |decorre de
mandamento contido na lei mineira, nos termos-td@2a6 da Lei n°® 6.763//5:

Art. 226 - Sobre os débitos decorrentes do nao-
recolhimento de tributo e multa nos prazos fixados
nailegislacdo,/incidirdo juros de mora, calculados

—_do dia em qué o/débito deveria ter sido pago até o
dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base
ngo critério; adotado para cobranca dos ~débitos
fiscais federais.

Ressalte-se que a matéria vem ‘'sendo apreciadaSppErior Tribunal de
Justica e sendo confirmada a possibilidade dezagéio da referida taxa, quando
previsto no ordenamento tributario do Estado, conwre no presente caso.

Recentemente a primeira sessdo do Superior Thilendustica (STJ) em
Julgamento de Recursos Especiais Repetitivos pacifentendimento de que é legitima
a aplicagéo da Taxa Selic aos débitos tributastadeais pagos em atraso. A decisao
acolheu Recurso Especial (REsp n® 879.844) inteypgmda AGE Advocacia-Geral do
Estado de Minas Gerais.

Em conformidade com o entendimento apresentado AGE, o STJ
reconheceu a aplicagdo da Taxa Selic, em virtudei ge@rmissiva, do Estado de Minas
Gerais, que determina a aplicacdo aos tributosl@mos mesmos fatores de correcao
utilizados pela legislacao federal.

A Autuada contesta a multa isolada e de revalidagdstentada, segundo
seu entendimento, pelos principios da proporcidadi e da razoabilidade.

As multas aplicadas sédo aquelas disciplinadas leglislacdo tributaria
vigente, tanto na forma, quanto no contetdo, erdranm-se regularmente capituladas
no Auto de Infracdo e no relatério fiscal (fls. @2k 06).

Ademais, verifica-se também a perfeita adequac&gpdalescrito na norma
que determina a aplicacdo da penalidade isoladacemtluta da Impugnante tida pela
Fiscalizagdo como infracional.
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Da mesma forma, a multa de revalidacdo é decomédai falta de
pagamento do tributo comprovada nos autos.

Por conseguinte, ndo ha que se falar em reducéwlda aplicada com base
no 8§ 3° do art. 53 da Lei n.° 6.763/75, pois n@ @B tela verifica-se a impossibilidade
de acionamento do permissivo legal, uma vez estanrfracdo atrelada a falta de
pagamento do imposto que também € exigido no lamgenem apreciacao.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, por maioria de votos, em indeferir odide de pericia. Vencida a
Conselheira Luciana Mundim de Mattos Paixdo, quedeaferia para buscar
esclarecimentos técnicos em relacdo ao agrupantentmercadorias efetuado pelo
Fisco. No mérito, a unanimidade, em julgar paroglte procedente o lancamento, nos
termos da reformulacdo do crédito tributario efdéugpelo Fisco as fls. 1487.
Participaram do julgamento, além das signatariasConselheiros. Carlos Alberto
Moreira Alves (Revisor) e Fernando Luiz Saldanha. '

Sala das Sessées, 18 de abril de 20i1.

“Luciana Mundim de ‘Mattos Paixao
Presidente

Ivana Maria de Almeida
Relatora
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