CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.151/11/22 Rito: Sumaério

PTA/AL: 01.000165833-43

Impugnacgao: 40.010128615-37

Impugnante: Tubomol Industria e Comércio de Moveibulares Ltda
IE: 194174522.00-98

Proc. S. Passivo: Viviane Sant'anna Estanislaurdajé Pereira/Outro(s)

Origem: DF/Ipatinga

EMENTA

CREDITO TRIBUTARIO - NULIDADE - PROCEDIMENTO FISCAL

IRREGULAR. Constatado vicio formal do langcamento;, €ndo em vista que a
imputacao fiscal ndo se coaduna com os fatos, resuldo em /cerceamento;"do
direito de defesa da Impugnante, o que determlnaraulldade do Auto de Infracao.
Deciséo unéanime.

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o presente lancamento acerca da imputacéal fie vendas de
mercadorias emitindo notas fiscais sem ‘0 deviddadae do ICMS e consequente
recolhimento do ICMS para o Estado de Minas Gerais.

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacdo e Multdada, capituladas na
Le| n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. Sfisanl e 54, inciso VI.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 26//22n sintese, aos argumentos
seguintes:

- 0 presente Auto de Infracdo esta maculado enudértde flagrantes e
irreparaveis equivocos cometidos pela Autoridacedti razdo pela qual devera ser
integralmente cancelado;

- num Estado de Direito é obrigacdo da Administwaéblica fundamentar
0s atos que pratica;

- 0 motivo, um dos pressupostos de validade dasadministrativos, deve
refletir as razdes de fato e de direito que awdomia pratica do ato, sendo externo a ele;
antecede-o e esta necessariamente presente evagéotique com o primeiro ndo se
confunde, representa a exposi¢cao dos motivos, deideporqué do ato;

- no presente Auto de Infracdo, pode-se retiraraqo®tivo sédo as infracdes
apontadas pela Autoridade lancadora no “Anexo (2”a motivagdo encontra-se
estampada no campo “Relatorio”, sendo que os dispass legais apontados como
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infringidos tratam, exclusivamente, sobre: incidéntator gerador, aliquotas, base de
calculo, pagamento, prazo, escrituracdo dos lier@snissdo dos documentos fiscais
relacionados ao ICMS;

- em momento algum, violou as regras referentesp@ragdo e ao
recolhimento do ICMS, pois aplicou a isen¢ao ptavi® item 136 do RICMS;

- portanto, emitiu notas fiscais sem o destaqukECiitS e ndo efetuou o seu
recolhimento, simplesmente, por se tratar de opesagcobertadas pela isencdo, sendo
que tal atitude ndo pode ser vista como infringéricilegislacdo especificada pela
Autoridade lancadora no presente Auto de Infracao;

- manter uma cobranca de ICMS sobre operacdesaséntestender no
tempo os efeitos lastimaveis de um langamentolilegaconstitucional;

- somente por amor ao debate, cabe salientar gse,a Autoridade Fiscal
tenha pretendido descaracterizar a isencdo, elaondez -da maneira legalmente
permitida, pois, consultando-se o Auto de Infra(;aap se enhcontra nenhuma
justificativa para a suposta descaracterizagao; .

- ndo foi identificada a circunstancia de fato aepmspaildar o [fundamento
juridico que embasaria a. descaracterizacdo, dadsem; que acarreta |irremediavel
ilegalidade do préprio langcamento;

- n&do basta a |descaracterizacdo da isencdo poe part Autoridade
Administrativa pelo simples argumento de descumgmitan de condi¢cdo, sendo preciso
apontar a condicado descumprida e de que formagumuwmprida;

- basta ler o Auto de/Infracdo e verificar-se-a geke nao ha explicacdo ou
qualquer indicio de justificativa para absolutareerdda;

- da forma-como foi-lavrado o Auto de Infracdo msgualquer motivagéo
referente a descaracterizacdo da isencdo - seenerat possibilidade de saber qual
condicao teria descumprido e, por consequéncid, mpana teria infringido, o que
acarretou cerceamento de seu direito de defesandeser reconhecida a ilegalidade
do ato e cancelado, de imediato, o Auto de Infracao

- cita os arts. 57 e 58 da CLTA/MG, para susteqtes, no presente caso,
nao houve descricéo clara e precisa do fato quroniobd presente Auto de Infracao;

- 0 Auditor Fiscal ndo analisou corretamente algamatas fiscais de saidas
listadas no presente Auto de Infracdo, jA que asmae sdo referentes a simples
remessa e correspondem a notas fiscais emitidasicaaniente com o destaque e o
devido recolhimento de ICMS;

- sdo inumeros os fundamentos que comprometemidasial da exigéncia
ora impugnada, sendo patente a nulidade do Autofdedo, seja pela inseguranga na
determinacao da infragcéo, seja pelo flagrante eeneato do direito de defesa.

Ao final, requer que seja anulado o Auto de Infoaca

19.151/11/22 Publicado no Diario Oficial em 14/5/2011 - Cépia WEB 2



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Da Manifestacao Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 338/344, contrariaenaatalegado pela defesa,
em resumo, aos fundamentos que se seguem:

- 0 texto do relatorio do Auto de Infracdo estamesmte conciso, porém
resume a constatacdo apurada pela Fiscalizacaadetalbamentos dessas operacfes
estdo demonstrados no Anexo 1 do Auto de Infra¢éaves do Demonstrativo do
Crédito Tributéario, explicando a base de calculaliguota de ICMS que deixou de ser
recolhido e a multa de revalidacdo cobrada sobreaédas sem o recolhimento do
ICMS. No Anexo 3 esta a planilha de calculo do ICBtendo a relagédo de todas as
notas fiscais autuadas;

- 0 trabalho do Auditor Fiscal é analisar a docuiaghio fiscal da empresa
que esta sendo fiscalizada, onde foi constatadongeevendas de moveis escolares
realizadas para as caixas escolares, as notass fssi@mvam_sendo emitidas sem o
devido destague do imposto e consequentemente sesoothimento do mesmo na
apuracdo mensal da industria de moveis; -

- 0 contribuinte equivocou-se ao dizer que hdoovials regras|referentes a
apuracéao e recolhimento do imposto, pois utilizatem;136 do RICMS/02 e a venda
de moveis nao foi realizada para 6rgdo da Admagsiw Publica Estadual Direta, suas
fundacgGes e autarquias; T

--as vendas de mercadorias foram realizadas paaas escolares ligadas
as .escolas publicas estaduais, associaces priveata® demonstrado no Cadastro
Nacional de Pessoa Juridica — CNPJ;

] - apresenta um guadro e faz uma andlise, casmadasnotas fiscais que o
contribuinte alega serem de simples remessa.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
Da Instrucéo Processual

As fls. 359/360 é lavrado novo Auto de Infragiancm mesmo relatério da
peca anterior, contendo, entretanto, a exigénciaaracéo da penalidade isolada em
face da constatagéo de reincidéncia (fl. 347).

A Impugnante é concedido novo prazo de 30 (tridia3 para apresentacéo
de nova impugnacéo (fls. 362/364).

Da Nova Impugnacao

A Impugnante retorna aos autos as fls. 367/37#&rexido os argumentos de
sua primeira manifestacéo e acrescentando queragesafeito o Auto de Infracdo foi
ignorado todo o alegado em sua defesa, pois o kmtou-se a reformular pequenos
detalhes da autuacdo que de forma alguma sdo sl@ealida-la e ainda fez incidir
mais uma multa isolada. Desta forma, sustenta guécis detectados no antigo Auto
de Infracdo continuam presentes no novo, ndo tesido sanada a falta de
fundamentagdo que inviabiliza o conhecimento dosvo® da autuacdo e o amplo
direito de defesa e, ao final, requer a anulacadaudo de Infragéo.
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Da Nova Manifestacao Fiscal

O Fisco volta se manifestar as fls. 480/486, coiaireente ao alegado pela
defesa, reiterando os argumentos apresentados ammsmifestacdo anterior e
acrescentando que, na verdade, o Auditor Fiscalisanatodas as alegacbes do
Procurador e as rebateu uma a uma, néo deixantmenduvida sobre a cobranca do
ICMS e as multas de revalidagéo e isolada. Fouidal também a multa isolada de
reincidéncia devida constatada através de pesqfiisd47) e descrito no Relatorio do
Auto de Infragédo e nas penalidades. Ao final, ef¢ado restar prejudicado o pedido da
Impugnante, pede seja julgado procedente o langamen

DEcIsAo

Da Preliminar

Compete a Camara a analise do lancamento-conscidstamo Auto de
Infragdo em epigrafe que traz as seguintes infasesaem seu relatorio (fls. 359/360):

“Constatou-se através de -verificacdo fiscal que otrdwuinte acima
identificado, estava realizando vendas de mercagogmitindo notas fiscais sem o
devido destaque do ICMS e consequente recolhingmttCMS para o Estado de
Minas Gerais. ' L

Constatou-se também que 'o Autuado'é reincidenmiiy:o) 54, inciso VI da
Lei 6763/75  (emitir documento com falta de, qualgreguisito ou indicacdo exigida
em Regulamento), em face do lancamento no PTAZRBKA699-45, de 04.06.2007 ”

Exigéncias de ICMS, Multa de Revalidacédo e Multddda, capituladas na
Lei n.° 6.763/75, respectivamente, nos arts. 5fsanll e 54, inciso VI. A penalidade
isolada foi majorada em raz&o da constatacao deidéncia.

Antes de se adentrar a analise do mérito das eciagé importante analisar
a propriedade do langamento uma vez ter sido sdsc#ai nulidade pela Defendente.

O lancamento, como ato administrativo que €, eag&ts a regime juridico
de direito publico e, portanto, deve observar @éngia dos pressupostos de validade
dos atos administrativos, quais sejam: competéfisadidade, forma, motivo e objeto.

Neste ponto deve ser ressaltado que a forma a wapricla pelo
lancamento, que, efetivamente € um ato adminstratidstrito a lei, encontra-se
determinada no Estado de Minas Gerais pela Leb.ii683/75 e regulamentada pelo
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Thidmit&dministrativos do Estado
de Minas Gerais — RPTA/MG, aprovado pelo Decreto4d.747/08, que revogou a
Consolidacdo da Legislagdo Tributaria Administatilo Estado de Minas Gerais —
CLTA/MG citada pela Impugnante.

Em seu art. 89 o Regulamento do Processo e dosdtneentos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTA/BESIM determina:
“SECAO IlI
DA FORMALIZACAO DO CREDITO TRIBUTARIO
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Art. 85. A exigéncia de crédito tributario sera
formalizada mediante:

Il - Auto de Infracdo (Al), nas hipbteses de
lancamentos relativos ao ICMS, ao ITCD, as taxas,

e respectivos acréscimos legais, inclusive de
penalidades por descumprimento de obrigacéo
acessoria;

Art. 89. O Auto de Infracdo e a Notificacdo de
Lancamento conterdo, no minimo, 0s seguintes
elementos:

| - ndmero de identificacao;

Il - data e local do processamento;

Il - nome, domicilio fiscal ou endereco do

sujeito passivo e 0s numeros des'sua inscricao
estadual e no CNPJ ou CPF; i

IV - descri¢éo clara eprecisa do fato \que motivou
a emissdao € das |circunstédncias em que foi

praticado;
= | - citagdo | expressa, do ‘dispositivo legal -
infringido /e /do que ' comine a respectiva
penalidade;

VI - valor;/total devido,, discriminado por tributo
ou multa, com indicacdo do periodo a que se
refira,;

VIl - 0s prazos em que o crédito tributario podera
ser pago,com multa reduzida, se for o caso;

- VIII =intimacdo para apresentacdo de impugnacdo
administrativa, se cabivel, com indicacdo do
respectivo prazo, ou anotacdo de se tratar de
crédito tributario ndo-contencioso;

IX - a indicacdo da reparticdo fazendaria
competente para receber a impugnacdo, em se
tratando de crédito tributario contencioso.

Destaque-se ainda que o principio da tipicidaden@ocante no Direito
Penal deve ser aplicado com 0 mesmo rigor ao s tta san¢gdes no campo do Direito
Tributario.

Portanto, o lancamento € um procedimento admitiigirgrivativo das
autoridades fiscais que devem proceder nos termbs gara sua formalizagéo.

Proceder nos termos da lei, na hipétese de langanighutario e nos
termos do art. 142 do Cdédigo Tributario Nacionaeéautar nos seguintes passos:

1 — verificar a ocorréncia do fato gerador;
2 — determinar o crédito tributario;
3 — calcular o imposto devido;

19.151/11/22 Publicado no Diario Oficial em 14/5/2011 - Cépia WEB 5



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

4 — identificar o sujeito passivo;

5 — identificar a penalidade (propor a penalidadeem@aplicada de acordo
com a norma legal propria)

Nos presentes autos, a luz das proprias normaduasda verifica-se que
estes passos ndo foram totalmente seguidos.

Dai a importancia da transcri¢cdo literal do relat@o Auto de Infragédo
anteriormente feita, para se chegar, por meio dex sndlise detida,
a concluséo de nulidade do presente langcamento.

Da leitura do Auto de Infragcdo verifica-se que latade claramente
determinado a imputacéo fiscal de falta de destaqpagamento do ICMS.

Dai, extrai-se o primeiro ponto que enfraquece ito féiscal e gera
consideravel duvida.

Argui a Impugnante a ocorréncia de varios equivoeeslhe impediriam de
exercer plenamente seu amplo direito de defesa. |

Em sua manifestacdo 0 / Fisco sustenta que teria ddvawima
descaracterizagao da isencao utilizada pela Impugna

Desta afirm,agéo feita pelo Fisco é passivel veragueotas fiscais objeto do
langcamento ndo se referiam exclusivamente a faldedtaque doimposto.

Como exemplo, pode-se ‘adotar a.Nota 'Fiscal n.° Ql04278). No corpo
desta nota fiscal verifica-se constar os segumhteses:‘isenta de ICMS RICMS Decrt
43.080 Anexo | no item 136.VT /NF =9.038.86 Alicfdle...)"

Dizeres semelhantes sdo encontrados em todos osndptos constantes
dos autos. =

Portanto, as notas fiscais foram emitidas pela gnpate sem o destaque do
ICMS por se tratar de operacbes acobertadas pigas, sendo que tal atitude n&o
pode ser vista como infringéncia a legislacao eBpada pela Fiscalizagdo no presente
Auto de Infracéo.

A desconsideragdao da isencao pela Fiscalizagcdoseadeu quando da
constituicdo do crédito tributario. Em nenhum motagemo Auto de Infragdo restou
indicado de forma exaurida o motivo para a destaiaacédo da isencéo utilizada pela
Impugnante.

Compulsando o Auto de Infracdo sequer € possiveledader de forma
objetiva se realmente houve descaracterizacacededs utilizada pela Impugnante, ou
até mesmo, qual teria sido a razdo para tal atimdequal condicdo teria sido
descumprida.

Portanto, verificando a imputacgédo fiscal, ndo éjvat dizer simplesmente
gue nao havia destaque e néo foi feito o recolhionéa ICMS. Se realmente n&o havia
destaque do imposto nos documentos fiscais objatcawduacéo, nestes proprios
documentos estava claramente consignado o motivalidade destaque, qual seja, a
configuracdo de situac&o que representava iserm;aopbsto.
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Nesta linha, ndo bastava para subsidiar o lancantinér que ndo havia
destaque do imposto nos documentos fiscais. Paea ayuancamento estivesse
motivado, deveria ter sido desclassificada a isemgée, em principio, determinava o
nao destaque do imposto nos documentos fiscais.

A configuracdo desta situacdo € determinante panglwr que nao foi
possivel & Defendente saber exatamente qual é rangablhe estava sendo feita.
Verifica-se, portanto, que nao foi atendido um dequisitos de validade do ato
administrativo por n&o ter sido identificada a inggao fiscal de forma correta.

Lembre-se que a Fiscalizac&o teve ciéncia dauttihdes de compreensao
do lancamento pela Impugnante, mas, mesmo no mefar do lancamento com a
lavratura do Auto de Infracdo de fls. 359/360, analisado, ndo foi discriminada a
imputacéo fiscal de forma clara e precisa do fae @ motivou e das circunstancias em
que foi praticado o ato que entende a Fiscalizagitrario a legislagéo. Veja-se que
este requisito constar expressamente do inciso dVad.-89 do Regulamento do
Processo e dos Procedimentos Tributarios Admitisstisado Estado /de Minas Gerais —
RPTA/MG. _ | .

Assim, j& neste ponto, encontra-se'um flagranieeeenento & ampla defesa,
direito que deve ser_assegurado; e preservado eass tad instancias’ inclusive
administrativa. e

N&o se pode nem ao menos dizer serem estes mefge@rp perfeitamente
sanaveis, pois’ 0 Regulamento do Processo e’ dosedirantos Tributarios
Administrativos do Estado de Minas Gerais — RPTAroeado pelo Decreto n.°
44.747/08 estabelece que . apenas serdo considesadasgeis aqueles erros que nao
resultem prejuizo de entendimento e as falhas agiomtadas néo se inserem nesta
categoria. .

Para ficar mais claro este entendimento, importanédisar o inteiro teor do
art..92 do Regulamento do Processo e dos Procettisn&nibutarios Administrativos
do Estado de Minas Gerais — RPTAyerbis

“Art. 92. As incorre¢cBes ou as omissfes da peca
fiscal ndo acarretardo a sua nulidade, quando nela

constarem elementos suficientes para determinar
com seguranca a natureza da infracao arguida.

Paragrafo Unico. Verificada a insubsisténcia ou
vicio ndo sanavel do Auto de Infracdo ou
Notificacdo de Lancamento, antes da intimacdo do
sujeito passivo, a autoridade incumbida do
controle de qualidade determinard a reformulacao
parcial ou total do crédito tributério.

As incorrecdes existentes na peca fiscal acarretenmulidade exatamente
nos termos determinados pelo retro transcrito9&rtpois ndo ha no Auto de Infracdo
elementos suficientes para determinar com segumrtareza a natureza da infracao
imputada a Impugnante, e a penalidade Ihe cominada.

Como visto, por qualquer prisma que se observeeatga posta nos autos,
nao é possivel admitir como valido o presente llawegdo, pelo que o ato € nulo.
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Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat@€C/MG, a
unanimidade, em declarar nulo o lancamento. Ppatiam do julgamento, além da
signataria, os Conselheiros Raimundo Francisco ida §Revisor), Ivana Maria de
Almeida e Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 12 de abril de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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