CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.149/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 01.000168149-22
Impugnacgao: 40.010128641-96
Impugnante: Beneficiamento e Reciclagem Collarées Lt
IE: 362697746.00-84
Proc. S. Passivo: Luciano de Felipe Nunes/Outro(s)
Origem: DF/Ipatinga
EMENTA

DIFERIMENTO — DESCARACTERIZACAO — ENCERRAMENTO. Con statou-
se saida de mercadorias ao abrigo indevido do diferento, vez que a mercadoria
destinou-se a estabelecimentos de destinatarios-aptes,do Simples Nacional,; nédo
inscritos no cadastro de contribuintes-do Estado, sentos e/ou| ‘empresas
estritamente comerciais. Exigéncias de ICMS e multde revalidagéo prevista no
art. 56, inciso Il da Lei n°® 6:763/75. Entretantoexclui-se as exigéncias|relativas as
saidas destinadas a’ estabelecimentos comerciaisueindustriais nos termos do
item 42, Parte 1 do Anexo IlI/do RICMS/02./ Lancameio parcialmente
procedente. Decisdo unanime. -

RELATORIO '

- A autuacaq trata da constatacdo de que a Impugpesrigoveu a saida de
mercadorias ao abrigo-indevido do diferimento, mampresas enquadradas no Simples
Nacional, ndo inscritas no cadastro de contribeite Estado, isentas e empresas
estritamente comerciais, no periodo de maio de aGfEzembro de 20009.

Exige-se o ICMS e Multa de Revalidagcdo conformevipé® expressa pelo
art. 56, Il da Lei n°® 6.763/75.

O Fisco anexa ao Auto de Infracéo, copia das risteas de saida, copia do
livro Registro de Saida, dados cadastrais dosnd¢dtios, comprovantes de Inscricdo
Estadual, comprovante de opcao pelo Simples Ndciofgias de Contratos Sociais e
Alteracdes de algumas das empresas destinatasasmel@adorias, demonstrativo do
crédito tributario, termos de intimacdo e AIAF —tAuwle Inicio de Agdo Fiscal n°
3132010116.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivameng®r procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 53408 onde em linhas gerais alega:

- que concorda ser indevido o diferiments s@idas para empresas optantes
do Simples Nacional. Discorda totalmente quandwaiam de operacgdes internas com
empresas comerciais contribuintes do ICMS;

- gque comercializa sucatas de ac¢o, assigsifittadas como sucatas nos
termos do art. 219 da Parte 1 do Anexo IX do RIANS/
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- que no caso de vendas para empresas camearontribuintes do ICMS, a
mercadoria foi destinada a comercializacdo ou imdligacdo, sendo a operacao
amparada pelo diferimento conforme item 42 da Pade Anexo Il do RICMS/02;

- que nunca deixou de cumprir nenhuma dasgaddes principais ou
acessorias que a ela incumbiam;

- que as operagbes destinadas as empresasrca@m seriam de fato
alcancadas pelo diferimento, pois foram escritisadas livros fiscais, na forma
prevista em regulamento;

- reporta-se ao Decreto 45.216, de 19/11#0§ual trata da dispensa do
recolhimento do ICMS nas hipéteses que especifiaga afirmar que a Impugnante
nele se enquadraria, caso ndo alcangasse o difgame -

- ser indevida a autuacdo quando aplicadaesab saidas para empresas
comerciais, por ndo haver encerramento do difetioneeste caso;

- solicita o cancelamento do débito.fiscdatigo as saidas para empresas
comerciais. -

O Fisco vem aos autos as fls; 564/567, onde seapiig aos argumentos da
Impugnante. Inicialmente informa que o trabalh@dispartiu da premissa de que a
classificacéo e descricdo das mercadorias (sueadga sucata de ferro, granulado de
aco) efetuadas pela Impugnante estariam corretas.

Considera que as vendas em questdo, destinadaspassas estritamente
comerciais, foram realizadas pela ' Impugnante ama@lao diferimento com base no
item 42 da Parte 1 do Anexo Il do/ RICMS/02, confercarimbo aposto ho campo.

Todavia, entende que o diferimento referido someataplicaria em etapa
industrial, 0 que néde se caracteriza na situac&cadtos, diante da constatacdo de que
as empresas para as quais se destinavam as mesador estritamente comerciais.

Quanto ao requerimento expresso pela Impugnante queisideracao da
dispensa de recolhimento do imposto devido nosasmo Decreto 45.216/09, afirma
que as notas fiscais objeto da autuacdo, ndo tregfem@&ncia a classificacao fiscal das
mercadorias remetidas, o que impede a verificagdpassibilidade de aplicacdo do
dispositivo em referéncia.

Requer ao final pela procedéncia do langamento.

DEciIsAo

Versa o feito em questdo sobre as exigéncias deSI@GVMulta de
Revalidacédo prevista no art. 56, inciso Il da L&i6n/63/75, diante da constatacéo
procedida pelo Fisco do encerramento do diferimedigpensado as mercadorias
comercializadas pela Impugnante uma vez que ddssna empresas enquadradas no
Simples Nacional, ndo inscritas no cadastro deribmites do Estado, isentas e
estritamente comerciais.

Observa-se que, segundo o Fisco, o encerramertidedionento dispensado
as mercadorias comercializadas pela Impugnantevee ab fato de serem destinadas a
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empresas estritamente comerciais e, portanto, emestndimento, jA encerrada a
etapa industrial onde de forma exclusiva teriafdugdiferimento.

A Impugnante, expressamente aceita como corretagigéncias relativas
as saidas de mercadorias destinadas a empresagespfelo Simples Nacional,
portanto, neste ponto especifico, ndo ha discusssiautos.

Acata também de forma implicita ou indireta as @x@jas concernentes a
saida de mercadorias destinadas a empresas nétageo cadastro de contribuintes
do Estado ou isentas, uma vez que ndo impugnahegite tais situagoes.

Nas hipéteses em que foram comercializadas melieadoosm destinagcédo a
empresas optantes pelo Simples Nacional, de fatopbserva o encerramento do
diferimento, e, portanto, corretas as exigénci&ivas ao imposto devido.e multa de
revalidag&o. '

Nas situacbes em que as operacdes envolveram @®pra@s Inscritas no
cadastro de contribuintes do Estado ou isentasigal® modo e forma correto o
encerramento do diferimento e assim, adequadadgéneias apresentadas-nos autos.

N&o obstante, nos casos em que foi, considerado cerramento do
diferimento com amparo no fato de que as'empredgsirantes eram |estritamente
comerciais, ndo é possivel a conclusédo operadaEEo neste sentido.

O art. 218 do Anexo IX do RICMS/02 prevé que:

Art. 218. O pagamento 'do imposto incidente nas
sucessivas /saidas de lingote ou tarugo de metal
ndo ferroso, classificados nas posicbes 7401,
7402, 7403, 7404, 7405, 7501, 7502, 7503, 7601,

| 7602,/ 7801, 7802, 7901, 7902, 8001 e 8002 da

—~ Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema

- Harmonizado (NBM/SH - com o0 sistema de

classificacdo adotado até 31 de dezembro de
1996), e de sucata, apara, residuo ou fragmento
de mercadoria fica diferido para 0 momento em que
ocorrer a saida:
| - para consumo, exceto em processo de
industrializagao;
Il - para fora do Estado;
Il - de estabelecimento industrial situado no
Estado, do produto resultante do processo de
industrializagdo, no qual foram consumidos ou
utilizados.

Observe-se o encerramento do diferimento no momemt@ue se opera a
saida para consumo das mercadorias (exceto enmspoode industrializacdo), para fora
do Estado ou do produto resultante da industrigdi@aabservados os demais requisitos.

Portanto, ndo se verifica na situacdo dos autoalgger das hipdteses
previstas, o fato de que as mercadorias foram ndelsts a estabelecimento
exclusivamente comercial gera a presuncdo em sentidtrario aquele considerado
pelo Fisco.

Uma vez que os produtos comercializados sdo sucktaferro e aco,
efetivamente um estabelecimento comercial ndoctaré consumir tais produtos, nem
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tampouco se pode entender tratar-se de comercidgdtizde produtos resultantes do
processo de industrializagéo.

Assim, ndo constatado seu encerramento € legitimaoraduta da
Impugnante aplicando o diferimento nos moldes diy®na legislacdo de regéncia.

Diante do exposto, ACORDA a 228 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente ral@mento para excluir as
exigéncias fiscais relativas as saidas destinadestadelecimentos comerciais e /ou
industriais. Participaram do julgamento, além dgmatarios, os Conselheiros Ivana
Maria de Almeida (Revisora) e Ricardo Wagner Lucasdoso.

Sala das Sessoes, 11 de abril de 2011.

Luciana Mundim-de Mattos Paixdo | .
Presidente .

Carlos Alberto Moreira Alves
Re_lator

Cam/ml
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