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EMENTA

DIFERIMENTO - DESCARACTERIZACAO - DESTINATARIO DIVERSO.
Descaracterizacdo do diferimento uma vez-que a nofigscal do destinatario foi
declarada falsa, portanto, a mercadoria nao foi emégue ao destinatario constante
da nota fiscal de produtor e sim, a destinatario dierso do consignado no referido
documento fiscal. Corretas as exigéncias de ICMS, Wa de Revalidacéo prevista
no art. 56, inciso |l e Multa Isolada capitulada noart. 55, inciso V, ambos da Lei
n° 6.763/75. Langamento procedente. Decisdo unanime

RELATORIO |

A autuacdo versa sobre a constatacdo de que odaytpeodutor rural, fez
emitir a Nota Fiscal'Avulsa /de Produtor (NFAP) r83%59, datada de 18/02/05,
retratando a-venda de 200 (duzentas) sacas decaféporte de R$ 26.000,00 (vinte e
seis mil reais), mencionando destinatario diversgueéle a gquem a mercadoria
realmente se destinou, descaracterizando, assimsfituto do diferimento do imposto
que amparava a operagao.

Referida constatacédo ocorreu em funcédo da dectadefialsidade da Nota
Fiscal de Entrada emitida em nome do suposto @édtin entregue na AF da
circunscricdo do contribuinte em cumprimento a@asso no art. 131, Anexo IX do
RICMS/02, somado a ndo apresentacdo do comprodantecebimento do numerario
atinente a operacao comercial.

O suposto destinatario teve suas notas fiscaisamdelzds falsas em ato
declaratorio devidamente publicado e a inscricidadesl cancelada por
desaparecimento.

Assim, a mercadoria néo teria sido entregue adnadédtio constante da
nota fiscal de produtor, mas, de fato, a destimatdiverso daquele consignado no
documento fiscal, o que culminou com a descaraetgdp do diferimento.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidagao prevista no %8t inciso Il e Multa
Isolada capitulada no art. 55, inciso V, ambos eianP 6.763/75.
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Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamenigor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 22480mpanhada dos documentos de
fls. 31/40, contra a qual o Fisco se manifestdsag4/64.

Em sua defesa o Impugnante alega, inicialmente hgu@lhas no trabalho
fiscal, uma vez que néo foi definido em momenta@guem seria o real ou efetivo
destinatario das mercadorias.

Afirma que jamais ocorreu a entrega das mercadaradestinatario diverso,
e que tal acusacédo apresentada pelo Fisco sedumdgeras provas indiciarias.

Aduz que a mera presuncao fundada em deducéo pessagente fiscal
ndo possui o conddo de gerar a obrigacdo tributafiamando que somente seria
possivel se estabelecer qualquer espécie de péesuag base em dispositivo legal, no
caso o art. 51 da Lei n° 6763/75, o qual no reteca hipotese dos autos.

Diz que a venda do café foi realizada por meiontierimediario/agenciador
como € de praxe na regido, e que o vendedor recgbmumerario respectivo-em
espécie, inexistindo, portanto, possibilidade demovacdo documental ou bancaria
conforme requerido pelo Fisco. ; '

Assevera ter entregue, na Reparticao Fiscal comigeta 42 (quarta) via da
nota fiscal e que -a responsabilidade pelo ‘recolmiona&lo tributo incumbiria ao
destinatario -.em -funcdo do diferimento, sendo pess&v cobranca do imposto
diretamente. do remetente somente apgs a constatdgdompossibilidade do
recebimento’daquele a quem se imp&e a. obrigacgmaniamente, razio pela qual
invoca o beneficio de ordem.

] Entende que nos termas do que preconizam os 8res88 do RPTA/MG, a
hipétese dos autos'_seria uma tipica situacdo em spuefaria necesséaria a
desconsideracdo do negocio‘juridico, procedimeatoadotado em momento algum, e
gue importaria em vicio formal insanavel.

Tendo sido concretizada a operagcdo com a deterdondg remessa das
mercadorias sob a clausula FOB, entende o Impugmpam apls a entrega das mesmas
ao transportador responsabilidade alguma poderiaasele imposta, haja vista a
contratacdo do frete ter ficado a cargo do adqigren

Reportando-se a declaracdo de falsidade da Notal e entrada pugna
pela impossibilidade de se invalidar a operacdo espeque neste fato, uma vez que tal
documento € que espelha a real situacdo dos aut@sda pela impossibilidade de
retroacdo dos efeitos do ato declaratorio.

Por fim, quanto & multa isolada aplicada, questisua aplicabilidade ao
caso em tela, uma vez que traz em seu tipo a eguodemitir’ documento fiscal,
conduta esta nao praticada pelo contribuinte, W@ ter sido a nota fiscal avulsa
emitida pela Reparticdo Fiscal competente.

Diante de tais consideracgdes, requer pela improceléo lancamento.

O Fisco, em sua manifestacdo pretende a manutemgagral do
lancamento, alegando em linhas gerais que, a deélarde falsidade da nota fiscal de
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entrada (NFE), conjugada com a falta de comprovatdeumental idoneo do
recebimento do numerario envolvido na transacao ecoal, demonstra que a
mercadoria fora desviada de seu real destino.

Neste sentido invoca o art. 112 do Anexo IX do REIOR, onde o
legislador assevera que sera excluido do regimelifdgoimento previsto no artigo
anterior (artigo 111), o contribuinte que infringin concorrer para a prética de infracao
a legislacédo do imposto.

Assim, diante de todas as constatacdes, entendealpsgia ao Autuado,
constituir a prova de que realmente entregara aaderia ao destinatario que apontou
na nota fiscal avulsa de produtor (NFAP).

Discorre que o langcamento presente ndo se fundaena presuncao, posto
que o fato gerador ja ocorrera no momento da skidaercadoria do estabelecimento
ruricola do Autuado e fora documentado com a ex@edda nota fiscal avulsa de
produtor (NFAP). '

Discorda do entendimento atinente.a necessidadéedeonsideracdo do
negocio juridico, uma vez que ndo ocorreu a prékicato ou do negdcio juridico com
indicio de dissimulacdo, posto que /a saida dasauernas do estabelecimento do
produtor rural autuado além de ndo ocultada dadmiaséo da nota fiscal avulsa de
produtor (NFAP), ensejara a ocorréncia do fatodyardo imposto.

Em alusao ao fato de que ‘a operacao se operowlgakula FOB, salienta
que .inexiste nos autos qualquer; comprovagéao 'davefenhtrega das mercadorias ao
transpartador.

Esclarece que o.ato’ declaratério de falsidade paosgureza meramente
declaratoria dos atos ou fatos pré-existentes oastituindo obrigacées ou direitos,
portanto, ndo _h& que se-falar em retroagédo danefto ato.

. O'Ndcleo de Atendimento, Triagem e Publicacdo (NAd® CC/MG (fls.
70), devolve os autos ao Fisco para que informses$ei tomada a providéncia prevista
no inciso Ill do 8 1° do art. 21 da Lei n° 6.763/@5 caso negativo, tomar as
providéncias necessarias, abrindo prazo de 3Qa}roias ao Autuado, conforme a
legislacédo citada, de acordo com a orientagcédo @@Rfara de Julgamento em trabalhos
de mesma natureza.

O Fiscal autuante se manifesta as fls. 71 informamge ndo tomou a
providéncia prevista no inciso Ill do 8§ 1° do &1. da Lei n°® 6.763/75, por entender
inaplicavel a espécie tratada nos autos.

Entretanto, a Reparticdo Fiscal providenciou anagao do Autuado (fls.
73) para promover o pagamento do tributo, sem eionésou penalidade, nos termos da
legislacdo acima citada, de acordo com a orientdea@® Camara de Julgamento do
CC/MG.

O Autuado, intimado, ndo se manifestou.

DEcIsAo

As exigéncias relacionadas no Auto de Infragcaceanadebate sdo fundadas
na constatagao fiscal de que o Autuado deu as dwiaa relacionadas na nota fiscal
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avulsa de produtor destino diverso daquele relaciomo aludido documento, o que,
caracteriza 0 uso indevido do instituto do difemtoedo imposto que amparava a
operacao e a prestacao de servico de transpopectes.

O fato ficou evidenciado pela apresentacao dafremal de entrada emitida
e entregue a Reparticdo Fazendaria, em cumprinaentbsposto no art. 131, inciso Il
do Anexo IX do RICMS/02, nota fiscal esta declaréalaa conforme ato declaratorio
devidamente publicado.

Considerando assim, que o diferimento € uma tédw®daibutacdo segundo
a qual o langamento e o pagamento do imposto sisféridos para operacdes ou
prestacdes subsequentes, em casos e condicOesiespec

Assim, o produtor rural, ora Impugnante, procurdreparticdo Fazendaria
responsavel por aguela circunscricdo para emitidooumento fiscal-préprio ao
acobertamento da operacao que realizava (notd &saésa de produtor), mformando
como destinatario o estabelecimento comercial disteade cafeé.

Todavia, ao retornar a Reparticdo Fazendaria quétta) via da nota fiscal
emitida pelo destinatario da mercadoria promoventeega de uma nota fiscal falsa.

No caso, € mediante a emissao da'nota fiscal d@darmelo destinatario das
mercadorias adquiridas-do produtor rural que septeta a apllcagao d |nst|tuto do
diferimento do ICMS, 0 que n&o ocorreu.

Portanto, se ha a entrega de uma nota flscal meste incontestavel, a
obrigagao no foi cumprida.

E, portanto, afastada a aplicacdo-do diferimergwicd € o ICMS.

N&o obstante, ha que se considerar o fato de duguado e o Coobrigado
nao apresentaram sequer um minimo indicio de pdavafetividade da operacéo
retratada nas notas fiscais avulsas de produtor.

Uma vez afastada a aplicacéo do diferimento, tem4ssponsabilidade do
alienante decorrente da condicdo de contribuinbs, termos do art. 14 da Lei n°
6763/75. Ja a responsabilidade do transportadarmedo art. 21, inciso Il alinea “a”,
também da Lei n® 6763/75.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoo Relpugnante, sustentou
oralmente o Dr. Anténio Fernando Drummond Brand#&ual e, pela Fazenda Publica
Estadual, a Dra. Fabricia Lage Fazito Rezende AstuRarticiparam do julgamento,
além dos signatéarios, os Conselheiros Ivana Maridltheida (Revisora) e Fernando
Luiz Saldanha.

Sala das Sessoes, 08 de abril de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator
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