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EMENTA

RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA - SUJEITO PASSIVO - COO BRIGADO -
EXCLUSAO. Exclusdo do Coobrigado do polo passivo dabrigacao tributaria, em
face da auséncia de elementos que justifiguem suariesponsabilidade nao tocante
as infragbes apontadas ha peca acusatoria. :
DIFERIMENTO .~ DESCARACTERIZACAO - DESTINATARIO DIVERSO.
Descaracterizagdo do diferimento uma vez' que a netiégscal do destinatario foi
declarada falsa, portanto, a mercadoria n&o foi emégue ao destinatario constante
da nota fiscal de produtor e sim, a destinatario dierso do consignado no referido
documento fiscal. Corretasias exigéncias de ICMS, Wta de Revalidacdo prevista
no art. 56, inciso Il e Multa Isolada capitulada noart. 55, inciso V, ambos da Lei
n° 6.763/75. e

Lancamento parcialmente procedente. Decisdo unanime

RELATORIO

A autuacéo versa sobre a constatacdo de que oduytpeodutor rural fez
emitir as Notas Fiscais Avulsas de Produtor (NFAP983773 e n® 983774, datadas de
25/02/05, retratando a venda cada uma de 238(chgzétita e oito) sacas de cafés no
importe de R$38.080,00 (trinta e oito mil e oiten¢ais), mencionando destinatario
diverso daquele a quem a mercadoria realmentestie@e descaracterizando, assim, 0
instituto do diferimento do imposto que amparaogperacao.

Referida constatacdo ocorreu em funcdo da dectadedalsidade da nota
fiscal de entrada emitida em nome do suposto @#dtio entregue na AF da
circunscricdo do contribuinte em cumprimento a@akso no art. 131, Anexo IX do
RICMS/02, somado a ndo apresentacdo do comprodantecebimento do numerario
atinente a operacao comercial.

O suposto destinatario teve suas notas fiscaisadelds falsas em ato
declaratério devidamente publicado e a inscricidadesl cancelada por
desaparecimento.
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Assim, a mercadoria néo teria sido entregue adnaédtio constante das
notas fiscais de produtor, mas, de fato, a destioativerso daquele consignado nos
documentos fiscais, o que culminou com a descaizatéo do diferimento.

O transportador foi incluido no polo passivo conmmkrigado em funcéo da
verificacdo de entrega da mercadoria a destinativierso, nos termos do art. 21,
inciso Il alinea “a” da Lei n°® 6763/75.

Exige-se ICMS, Multa de Revalidacdo e Multa Isoladapituladas,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il e 55sm#, ambos da Lei n°® 6.763/75.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivamentgor procurador
regularmente constituido, Impugnacdo as fls. 25483 autos acompanhada dos
documentos de fls. 34/44, o Coobrigado também seifesta apresentando
Impugnacao as fls. 46/54, com documentos de fll@05%ontra as quais o Fisco se
manifesta as fls. 92/120.

O Autuado em sua defesa alega, inicialmente, quéalhas no trabalho
fiscal, uma vez que nao foi definido em momenta@gjuem seria o real-ou efetivo
destinatario das mercadorias.

Afirma que jamais ocorreu a entrega das mercadaraestinatario diverso,
e que tal acusacédo apresentada pelo Fisco sedumd@eras provas indiciarias.

Aduz que a mera presuncdo fundada em deducédo pessagente fiscal
nao possui ‘0 conddo de gerar /a obrigacdo tributafiamnando que somente seria
possivel se estabelecer qualquer espécie de péesaog base em dispositivo legal, no
caso o art. 51 da Lei n® 6763/75, 0 qual ndo reteca hipotese dos autos.

Diz que a venda do,café foi realizada por meiontlierimediario/agenciador
como é de praxe na-regido; e que o vendedor reaeb®umerario respectivo em
espéecie, inexistindo, portanto, possibilidade demwvacdo documental ou bancaria
conforme requerido pelo Fisco.

Assevera ter entregue na Reparticdo Fiscal competed? (quarta) via da
nota fiscal, e que a responsabilidade pelo recahim do tributo incumbiria ao
destinatario em funcdo do diferimento, sendo pess& cobranca do imposto
diretamente do remetente somente apO0s a constatdgdompossibilidade do
recebimento daquele a quem se impde a obrigacgmaniamente, razdo pela qual
invoca o beneficio de ordem.

Entende que nos termos do que preconizam os 8res88 do RPTA/MG, a
hip6tese dos autos seria uma tipica situacdo em spiefaria necessaria a
desconsideracdo do negocio juridico, procedimeatoadotado em momento algum, e
gue importaria em vicio formal insanavel.

Tendo sido concretizada a operagcdo com a deteraondg remessa das
mercadorias sob a clausula FOB, entende o Impugga apos a entrega das mesmas
ao transportador responsabilidade alguma poderiaasele imposta, haja vista a
contratacdo do frete ter ficado a cargo do adqigren
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Reportando-se a declaracdo de falsidade da NotalFde entrada pugna
pela impossibilidade de se invalidar a operacao egpeque neste fato, uma vez que tal
documento € que espelha a real situacdo dos autmsda pela impossibilidade de
retroacao dos efeitos do ato declaratorio.

Por fim, quanto a multa isolada, questiona suecalplidade ao caso em
tela, uma vez que traz em seu tipo a expressadiredocumento fiscal, conduta esta
nao praticada pelo contribuinte, haja vista tep sadnota fiscal avulsa emitida pela
Reparticdo Fiscal competente.

Diante de tais considerag0des, requer pela improceléo lancamento.

O Coobrigado em sua defesa afirma que ndo promoviEansporte das
mercadorias relacionadas na nota fiscal afeta esepte PTA, nem tampouco aludido
transporte foi realizado com o veiculo de sua pedjde.

Nesta mesma linha robora com sua tese a ausénapodi&ao de carimbos
de fiscalizacdo na nota fiscal avulsa de produiogue demonstraria néo ter a-nota
fiscal em apreco circulado acobertando_operacamg concluindo assim-ter sido a
operacdo uma mera simulacéo, e, portanto, incesugiaesponsabilizacéo

Continua sua manifestacdo demonstrando’que o éleatento a relaciona-
lo ao Auto de Infragdo ora em analise seria a'fistal de entrada declarada falsa, e,
portanto, se falso’'o documento n&o se prestandol@dar a operacdo comercial, ndo
se prestaria também a ensejar sua cor responsghiz

Aolfinal, requer pela sua exclusao do feito fiscal.

O Fisco, em sua /manifestacdo pretende a manutemgagral do
langamento, alegando em linhas gerais que, a deélarde falsidade da nota fiscal de
entrada (NFE), conjugada com a falta de comprovatdeumental idoneo do
recebimento do numerario envolvido na transacdo ecoal, demonstra que a
mercadoria fora desviada de seu real destino.

Neste sentido invoca o art. 112 do Anexo IX, RIC8ES/onde o legislador
assevera gue sera excluido do regime do diferinetasto no artigo anterior (artigo
111), o contribuinte que infringir ou concorrer garpratica de infracdo a legislacdo do
imposto.

Assim, diante de todas as constatacfes, entendeaipezia ao Autuado,
constituir a prova de que realmente entregara aaderia ao destinatario que apontou
na nota fiscal avulsa de produtor (NFAP).

Discorre que o langcamento presente nao se fundaea presungao, posto
gue o fato gerador j4 ocorrera no momento da skidaercadoria do estabelecimento
do Autuado e fora documentado com a expedicdo ¢ frexal avulsa de produtor
(NFAP).

Discorda do entendimento atinente a necessidaddedeonsideracdo do
negocio juridico, uma vez que nao ocorreu a prakcato ou do negaocio juridico com
indicio de dissimulacdo, posto que a saida dasaderas do estabelecimento do
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produtor rural autuado além de ndo ocultada dagimiasdo da nota fiscal avulsa de
produtor (NFAP), ensejara a ocorréncia do fatodmrdo imposto.

Em alusédo ao fato de que a operacéo se operowlpakula FOB, salienta
que inexiste nos autos qualquer comprovacdo davafehtrega das mercadorias ao
transportador.

Esclarece que o ato declaratério de falsidade paosgtureza meramente
declaratoria dos atos ou fatos pré-existentes pa@stituindo obrigacbes ou direitos,
portanto, ndo ha que se falar em retroacdo daeefdo ato.

Passando a analise da coobrigacdo, uma vez queorelda a placa do
veiculo transportador da nota fiscal avulsa deytard NFAP), com arrimo no disposto
no art. 21, inciso Il, alineas “a” e “d”, Lei n°/&3/75, demonstra-se legitima e fegular
tal atitude. '

O Nucleo de Atendimento, Triagem e Publicagédo (NAd® CC/MG (fls.
124), devolve os autos ao Fisco para que informasséi tomada a providéncia
prevista no inciso Il do § 1° do art. 21 da.Leitn?63/75 e, caso negativo; tomar as
providéncias necessarias, abrindo prazo de 3Qa)riias ao Autuado,|conforme a
legislag&o citada, de acordo com a orientacédo @@alfara de Julgamento em trabalhos
de mesma natureza.

O Fiscal autuante se manifesta as fls. 125 infodmague ndo tomou a
providéncia preyista no inciso Ill do' 8§ 1° do &% da Lei-n® 6.763/75, por entender
inaplicavel a'‘espécie tratada nos /autos.

Entretanto, a Reparticdo Fiscal providenciou amagdo do Autuado (fls.
127) para promover o pagamento do tributo, senmseicn® ou penalidade, nos termos
da legislacéo acima citada, de acordo com a og&atda 22 Camara de Julgamento do
CC/MG. -

O Autuado, intimado, ndo se manifestou.

DEcIsAo

As exigéncias relacionadas no Auto de Infracdo, ema debate, séo
fundadas na constatacéo fiscal de que o Autuad@slenercadorias relacionadas nas
Notas Fiscais Avulsas de Produtor n°s 983773 e ABB3lestino diverso daquele
relacionado nos aludidos documentos, o0 que, caizete uso indevido do instituto do
diferimento do imposto que amparava a operacéprestacao de servigo de transporte
respectiva.

O fato ficou evidenciado pela apresentacédo dassNétzais de Entrada n°s
001402 e 001403 (fls. 11/12), emitidas e entregueReparticAo Fazendaria, em
cumprimento ao disposto no art. 131, inciso Il dexXo IX do RICMS/02, notas fiscais
estas declaradas falsas conforme ato declaratévidamente publicado.

Considerando, assim, que o diferimento € uma téaedributacdo segundo
a qual o langamento e o pagamento do imposto sasféridos para operacdes ou
prestacoes subsequentes, em casos e condicOeliespec
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Assim, o produtor rural, ora Impugnante, procurdreparticdo Fazendaria
responsavel por aquela circunscricdo para emitidooumento fiscal préprio ao
acobertamento da operacao que realizava (notd &isaésa de produtor), informando
como destinatario o estabelecimento comercial disteade café.

Todavia, ao retornar a Reparticdo Fazendaria a&dastas) vias das notas
fiscais emitidas pelo destinatario da mercadoriamaveu a entrega de 02 (duas) notas
fiscais falsas.

No caso, € mediante a emissao da nota fiscal dedenpelo destinatario das
mercadorias adquiridas do produtor rural que septetan a aplicagdo do instituto do
diferimento do ICMS, o que nédo ocorreu.

Portanto, se ha a entrega de uma nota fiscal fiaigngste incontestavel, a
obrigacéo néo foi cumprida.

E, portanto, afastada a aplicacédo do diferimergwidd € o ICM

N&o obstante, ha que se considerar o-fato de duguado e o Coobrigado
nao apresentaram sequer um minimo-indicio de pda/aafetlwdade al operacéao
retratada nas notas fiscais avulsas de produtor.

Uma vez afastada a aplicagéo do diferimento, tea+®sponsabilidade do
alienante decorrente da condicdo; de contribuints, termos do art. 14 da Lei n°
6763/75.-Ja a responsabilidade do transportadanrrcdaedo art. 21, inciso I, alinea “a”,
também da Lei n° 6763/75.

Entretanto, deve ser observado:o-fato de que @ @hixnento existente nos
autos que faz a vinculacédo,do Coobrigado com o epgpafado € exatamente as notas
fiscais de entrada declaradas falsas.

Ora, se é-falso o documento nenhuma das informagiespostas pode ter
validade, seja com qual finalidade for.

No caso, ainda que nao se possa afirmar de fornmurcdente e
inquestionavel a inexisténcia de vinculagdo do @gado a operacdo em tela, perdura
a duavida acerca de sua efetiva participacdo, rgedla qual ndo pode ele ser
responsabilizado ainda que de forma solidaria.

Portanto, diante do acima exposto e da analiseddosmentos carreados
aos autos, restam duvidas quanto a imputabilidad€abbrigado no cometimento da
infracao.

Neste sentido, evidencia-se cabivel a aplicacadalisjposto no art. 112,
inciso Il do Cadigo Tributario Nacionah verbis:

Art. 112 — A lei tributaria que define infracGes,

ou lhe comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favoravel ao acusado, em caso de
davida quanto:

(..)

[l - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;
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Cabivel, assim, a exclusdo do Coobrigado do pofsipa da obrigacéo
tributéaria.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar parcialmente procedente m;al@mento para excluir o
Coobrigado do polo passivo nos termos do art. 112do CTN. Pelo Autuado,
sustentou oralmente o Dr. Antbnio Fernando Drumma@&mdnddo Junior e, pela
Fazenda Publica Estadual, a Dra. Fabricia Lagdd-Razende Antunes. Participaram
do julgamento, além dos signatarios, os Consekelumna Maria de Almeida
(Revisora) e Fernando Luiz Saldanha.

Sala das Sessoes, 08 de abril de 2011.

Luciana Mundim de Mattos!Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

CAMA/EJ
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