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Origem: P.F/José Tarcisio G. Carvalho - Pocos déaSa
EMENTA

IMPORTACAO - IMPORTACAO INDIRETA - FALTA DE RECOLHI |MENTO
DO ICMS. Imputacéao fiscal de falta de recolhimentalo ICMS para Minas Gerais,
em decorréncia de importacdo indireta de mercadare Uma vez ter sido a
importacdo realizada por outro estabelecimento da esma titularidade da
Impugnante, situado no Estado de S&o Paulo, com bjetivo prévio de destinar as
mercadorias importadas ao estabelecimento mineiro itaado’ em |Pocos | de
Caldas/Minas Gerais, corretas as exigéncias de ICM& da Multa de Revalidagéo
prevista no inciso IlI' do art. 56 da /'Lei n.° 6.7635. Lancamento procedente.
Decisé&o unanime. -

RELATORIO

Da Autuacao

Versa o -presente -lancamento sobre a imputaciol fideafalta de
recolhimento do ICMS devido a Minas Gerais, em dé&twia de importacao indireta
das-mercadorias descritas nos DANFEs n°s 000498490, de 19 de abril de 2010.

Sustenta o Fisco que a infragao foi caracterizamtatqr sido a operacao
realizada por outro estabelecimento de mesma ridalde da Autuada, situado no
Estado de Sao Paulo, com o objetivo prévio de rstis mercadorias importadas ao
estabelecimento mineiro.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao clgltuno art. 56, inciso
Il da Lei n® 6.763/75.

Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenper procuradora
regularmente constituida, Impugnacdo as fls. 1964, sintese, aos argumentos
seguintes:

- em gue pese o trabalho da Fiscalizagéo, cabte&etendo Conselho de
Contribuintes cancelar integralmente o lancamerdis, que o0 estabelecimento
importador (CNPJ n° 23.643.315/0115-10), respornsawédico que subsidiou a
operacao que trouxe as mercadorias ao territodmnal, recolheu o ICMS referente a
importacdo para o Estado de Sdo Paulo, nos termast.dl55, § 2°, inciso IX, alinea
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a" da Carta Magna e entendimento assente do Sopfieihunal Federal (RE n°
405.457), razdo pela qual nada deve aos cofregpglshineiros;

- 0s documentos fiscais carreados aos autos coamprayje a operacao
questionada ndo se caracteriza como “importacdoeiati mas como operacao
interestadual, que ocorre em virtude de questbeamante logisticas;

- a questdo dos autos cinge-se, inicialmente, @aad&scompetente para
exigir o ICMS devido na importacdo de bens, quefarone é do Estado onde se
localiza o importador;

- transcreve o art. 155, inciso Il e § 2°, inci¥e &linea "a" da Constituicao
Federal de 1988 afirmando que este, ao se referliestabelecimento destinatario”,
refere-se ao importador das mercadorias, efetiveenemsponsavel pelo- negocio
juridico que subsidiou a operacédo de importacae, igucasu, foi o estabelecimento
paulista e ndo o estabelecimento mineiro;

- se a Carta Magna instituiu o imposto, elegendmaaujejto ativo o
importador, o legislador nao pode modificar,-p@ar sdmplementar, este comando;

- dos documentos ora acostados aos autos deprsergie o importador é
de fato, o estabelecimento localizadoe no EstadseadePaulo;

- 0 Fisco n@o logrou éxito em demonstrar que tgawyo valores referentes
as despesas aduaneiras, ou que estava assuminstugu®nus-advindos da operagéo
de importa¢do, ou mesmo que' realizou diretamenfjgedido de compra para o
fornecedor estrangeiro, isto porque, de fato, feea importador (estabelecimento de
Séo Paulo) que arcou com referidas despesas eiagsdmo 6nus da operacgéo;

- € inconteste ‘que’ o importador das mercadorias &stabelecimento
Iocallzado em Sao Paulo, razéo pela qual o ICM8vid ao Estado de S&o Paulo;

- Ccita decisdo do Supremo Tribunal Federal,

- o fato de a mercadoria importada ter sido dedéina operacdo de
transferéncia para o estabelecimento mineiro, régcatacteriza a importagdo pelo
estabelecimento paulista (importador juridico);

- cita decisbes do Superior Tribunal de Justica@ dwbunal de Justica do
Estado de Sao Paulo;

- ainda que se admita que o Estado competenteegagia 0 tributo ndo &
onde se localiza o importador, mas o Estado dendedas mercadorias, 0 que se faz
apenas para argumentar, ainda assim o Auto de&ufrdeve ser cancelado;

- as mercadorias importadas nao estavam previardestmadas ao Estado
de Minas Gerais, e grande quantidade sequer foematizada naquele Estado;

- a partir da ciséo parcial da sociedade SuppoduRos Nutricionais Ltda, a
Danone criou o estabelecimento paulista importagfleg assumiu no Brasil toda a
operacdo de importacdo e comercializacdo da formédatil Aptamil fabricada pela
empresa Kasdorf S.A na Argentina;
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- 65% (sessenta e cinco por cento) do Aptamil nseate importado é
comercializado no proprio Estado de S&o Paulo,sengorcentagem remanescente
encaminhada aos Centros de Distribuicdo da Damamep o de Pocos de Caldas, que
nao detém o direito de importacdo da mercadoritetan

- a operacéao de transferéncia do Aptamil para odr@ede Distribuicdo é
amparada pelos documentos exigidos pela legiskdgdegéncia, tal como a nota fiscal
de transferéncia, havendo, inclusive, o recolhimeltt ICMS devido em decorréncia
desta operacéo interestadual, conforme se infeBAINFE n° 450;

- a remessa do Aptamil especificamente ao Centistebuicdo de Minas
Gerais ocorre com o fito de que a mercadoria fajuestocada até ser distribuida;

- mais de 55% (cinquenta e cinco por cento) do wWptamportado é
enviado ao Centro de Distribuicdo de Minas Geraisstinada para outros Estados;

- muito embora o Aptamil possa ser, num primeirananto, transferido de
Séo Paulo para o Estado de Minas Gerais, estddransia é apehas €| tdo somente
para atender as questdes logisticas do importaai&o @orque o produto €| destinado ao
estabelecimento localizado em Minas/Gerais, queesqupssui estrutura administrativa
para controlar as |mportagoes deste produto;

- na hipoétese vertente, portanto, inexistem eleaseaptos a.comprovar que
a mercadoria; objeto da autuacdo, foi importada paévia intengéo de remessa direta
para a empresa/mineira, razao pela qual se impéaaelamento da autuacéo fiscal,

- a estruturacdo da operacdo desta forma se ¢astfin seu propdésito,
negocial, ndo existindo qualquer manobra visanidgrar vantagens fiscais;

- ndo seria crivel exigir-se que cada Centro ddriDiscdo fizesse uma
|mportagao isolada, impactando negativamente naciegio com a fabricante, além,
obviamente; de encarecer o frete rodoviario inteomal;

- desde a edicdo do Decreto n° 43.785/04 o deptiénio e a remessa da
totalidade da mercadoria importada, deixaram de aementos que possam
caracterizar, de imediato, a chamada importacéceiad

- portanto, ndo basta apenas aferir a remessarahteg mercadoria ou a
destinacdo prévia, mas sim apurar a real intengamplortador;

- cita decisdo do Conselho de Contribuintes dodestle Minas Gerais e a
Instrugcdo Normativa Conjunta SLT/SRE/SCT n° 03/01.

Ao final, requer a procedéncia da impugnacgao, ¢ande integralmente o
Auto de Infracdo, bem como os juros e a multa.

Da Manifestacado Fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 98/109, contrariamaatalegado pela defesa,
em sintese, aos seguintes argumentos:

- a abordagem do veiculo transportador que resugopresente autuacao
ocorreu no PF/José T. G. de Carvalho, no munidpi®ocos de Caldas/MG, em 22 de
abril de 2010, quando foram apresentados os DANF&ES00.498 e 000.489, emitidos
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pela Danone Ltda — Séo Paulo, tendo como naturazapdracdo “Transferéncia de
Mercadorias”;

- do exame destes documentos verificou-se que bavéaprévia vinculacao
da importacdo de destina-la & empresa estabekerid®ocos de Caldas/Minas Gerais;

- verificou-se ainda, que a empresa KASDORF S.ArgeAtina, fabricante
do produto Aptamil, objeto da autuacdo, é uma esapt0% (cem por cento) do
grupo da Danone, sendo que, anteriormente estekitpsoeram comercializados e
distribuidos pela empresa Support Produtos Nub@@® Ltda que também é uma
empresa do grupo Danone;

- referida operacéo enquadra-se na subalinea tib.2ficiso | do art. 61 da
Parte Geral do RICMS/02, caracterizando a impodtagdireta das mercadorias;

- em matéria correlata, o CC/MG tem se pronuncitd@ravelmente a
Fazenda Publica Estadual; :

- a partir da cisdo da sociedade Support; Produtasichdnais Ltda, a
Danone constituiu novo objetivo da sociedade, gaf, a distribuicédo, representacao,
compra e venda, fabricacéo, exportacao, importdeabens e mercadorias, produtos
correlatos, medicamentos, ‘alimentos dietéticodaslienterais, alimentos e féormulas
infantis, cereais, comple‘mentos e suplementos atamnes, alimentos em geral, leite em
p6 e modificado, produtos: quimicos; produtos dgewn animal-e vegetal, produtos
organicos e bebidas nao alcodlicas;

- em face do que restou cabalmente demonstradosefazecessarlo uma
analise da legislacéo pertinente, a comecar dati@ogdo Federal/88, passando pela
Lei Complementar n.? 87/96 até se chegar a Lei#®3675;

- quanto_as-jurisprudéncias citadas pela Impugnal#ee ser ressaltada a
posicdo do Superior Tribunal de Justica em outresisdes que da legitimidade
constitucional para exigir o ICMS ao ente feder&to que esta localizado o real
destinatario das mercadorias;

- a mercadoria importada tinha como efetivo detin@a“Danone” de Pogos
de Caldas/Minas Gerais, ja previamente asseguestiecbrigem do exterior;

- cita acordaos do CC/MG;

- 0 Acordao 18.559/09/22 citada pela Impugnante, s& coaduna com o
caso em analise;

- 0 caso dos autos, esta perfeitamente enquadeadobalinea “d.2” do art.
61 da Parte Geral do RICMS/MG.

Ao final, pede seja julgado procedente o lancamento
Da Instrucéo Processual

Em sessao realizada em 20 de outubro de 2010Carara de Julgamento
do CC/MG, em preliminar, por maioria de votos, exadespacho interlocutério para
que a Impugnante comprovasse, documentalmente,agumercadorias objeto da
autuacao foram transferidas para outros Estada ssies os destinatarios finais. Em
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seguida, vista ao Fisco. Vencido o Conselheiro REn®liveira e Sousa Junior, que
rejeitava o despacho.

Em cumprimento a decisdo da Camara a Impugnanteaséesta as fls.
127/128 e junta os documentos de fls. 129/169.

O Fisco volta a se manifestar as fls. 171/174, enese, aos fundamentos
seguintes:

- os DANFEs trazidos pela Impugnante, sdo docursdigcais emitidos por
outro estabelecimento da mesma empresa;

- cita 0 art. 59, inciso | da Parte Geral do RICOES2 doutrina;

- no demonstrativo apresentado todos os documenémos foram emltldos
pela prépria Autuada e referem-se a operagOesriiaye

- elabora quadros a partir de pesquisa_-nos arquigletronicos
encaminhados a SEF pela Autuada, via Slntegraenoqm de 1° de abril a 30 de junho
de 2010.

Ao final, pede seja julgado prdcedente 0 Iangamejuﬁiame te com os
PTAs n° 02.000215280.78; 02.000215257.53 e 02.(BRIPL70, por tratarem-se de
matéria idéntica. i

Em face da juntada dos quadros de fls. 175/198oincedida vista dos autos
a Impugnante (fls. 194/195) que ndo se manifesta.

DEciIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancamenqial wersa sobre a
imputacdo fiscal de falta de recolhimento do ICM&vido a Minas Gerais, em
decorréncia de importacao indireta das mercaddaasritas nos DANFEs n°s 000498
e 000499, de 19 de abril de 2010, correspondentmrstantes nos Conhecimentos
Internacionais de Transporte Rodoviario n.°s AR4364204, de 14 de abril de 2010 e
AR — 3544-01205, de 14 de abril de 2010.

Exigéncias de ICMS e da Multa de Revalidacao clgltuno art. 56, inciso
Il da Lei n® 6.763/75.

Da Preliminar

A Impugnante protocolou no Conselho de Contribsirgen 1° de abril de
2011 peticao solicitando a juntada de documentosfadma a comprovar sua
argumentacao.

A juntada de documentos no presente momento preeasarretaria um
atraso no julgamento e s6 poderia ser admitidaapazce suficiente para alterar o
conjunto de provas ja existente nos presentes.autos

Contudo, analisando os argumentos apresentadosgbdaat, verificou-se
gue nédo haveria necessidade de juntada de novamdatos.
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Ademais, no caso em tela, a instrugcdo processual ostergada com o
oferecimento de nova oportunidade a Impugnante gargprovar documentalmente os
argumentos de sua defesa. Portanto, no caso ematéfa da propria impugnacao
quando devem ser apresentados todos os elememasilgsidiem o pedido formulado,
ja foi dado novo prazo para apresentacao de dodomen

Desta forma, embora o processo tributario admatisty tenha por
finalidade a apuracéo da verdade real podendo, giargir este objetivo, ser mais
complacente com a producao de provas, no casoutlos @s documentos apresentados
extemporaneamente nao alterariam o conjunto deaprdes autos pelo que deve ser
indeferido o pedido de juntada dos documentos potdados no CC/MG em 1° de abiril
de 2011 por intempestiva sua apresentacao e ponsstes desnecessarios ao deslinde
da questao —

Do Mérito

Importante lembrar que o lancamento consubstanciadéuto de Infracédo
em epigrafe visa formalizar as exigéncias de ICMuta de Revalidacdo prevista no
art. 56, inciso Il da Lei n° 6.763/75, em-face m@utacio fiscal de importacéo indireta
nos termos do art. 61, inciso |, subalinea “d.2’Pdate Geral do RICMS/02|que assim
determina: '

Art. 61 - o/local da operacdo ou da prestacdo,

para os ;efeitos de cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responsavel, é:

| - tratando de mercadoria-ou bem:

d- importados do exterior:

d.2 /- ‘o do estabelecimento destinatario da
mercadoria ou do bem, quando a importacdo for
promovida por outro estabelecimento, ainda que

situado em outra unidade da Federacéo , de mesma
titularidade daquele ou que com ele mantenha

relacdo de interdependéncia;

................ (grifos ndo constam do original)

No momento da agéo fiscal, em 22 de abril de 2faitBm apresentados os
DANFEs n.°s 000.498 e 000.499, emitidos em 19 del de 2010 pelo outro
estabelecimento de mesma titularidade situado emmPaalo/Sao Paulo, tendo como
natureza da operacao “Transferéncia de Mercadqfias07 e 12).

Do exame dos documentos acima citados retira-segasntes fatos:

a) transportador “Scapini” e veiculos placa “IKB388e “AKZ-0143", sdo
0S mesmos que iniciaram o transporte de Buenoss/Airgentina para Pocos de
Caldas/Minas Gerais (fls. 05/06 e 50 - referent@rameiro veiculo e fls. 10/11 e 45 -
referente ao segundo veiculo);

b) A NF-e (fls. 07 e 12) da qual consta como na@mrea operacao
“transferéncia”, foi emitida na mesma data dos &egs Declaracdo Importacao
10/0629051-8 e 10/0629055-0, qual seja, 19 de abrd010;

19.137/11/22 Publicado no Diario Oficial em 7/5/2011 - Copia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

c) a quantidade e o valor constantes no DANFE (fls.e 12), sdo os
mesmos declarados na importacao (fls. 45 e 50);

A Impugnante cita em sua defesa o art. 155, indise 8§ 2°, inciso IX,
alinea “a” da Constituicdo Federal. Contudo, p&daede cobranca do ICMS devido e
definicdo do estabelecimento responsavel, o inlsoalinea “d” do § 2° do proprio
art. 155 da Carta Magna remete para a lei complamen definicdo do local da

operacaoin verbis:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito
Federal instituir impostos sobre:

Il - operagdes relativas a circulacdo de
mercadorias e sobre prestacbes de servicos de
transporte interestadual e intermunicipal e de
comunicagdo, ainda que as operagfes e as
prestacdes se iniciem no exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atendera ao
seguinte:

d) fixar, para efeito de' sua cobranga e defini¢céo

do estabelecimento -responsavel, o local das
operagdes, relativas a circulagdo de mercadorias e
das prestacdes de servicos;

Ao tratar da matéria, a Lei Complementar n° 87/9finik como
contribuinte do imposto o estabelecimento ao gei@estinar fisicamente a mercadoria
importada, e ndo necessariamente aquele que efemidicamente, a importagdo. E o
que se depreende, cristalinamente, da analiseudsts&® c/c o art. 11n verbis:

19.137/11/22

Art. 4°, Contribuinte do imposto €& qualquer
pessoa, fisica ou juridica, que realize, com
habitualidade ou em volume que caracterize intuito
comercial, operacBes de circulacdo de mercadoria
ou prestacbes de servico de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicacao,
ainda que as operacdes e as prestacdes se iniciem
no exterior.

Art. 11 - O local da operacdo ou da prestacgéo,
para efeitos de cobranca do imposto e definicdo
do estabelecimento responsavel, é:

| - em se tratando de mercadoria ou bem:

d) importado do exterior, o do estabelecimento
onde ocorrer a entrada fisica.
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Da andlise dos supracitados dispositivos, depresedgue tanto a
Constituicdo quanto a Lei Complementar definem calestinatario da mercadoria,
para o fim de determinacdo da sujeicdo ativa deyaffio relativa ao ICMS incidente
na importacdo, o seu real importador, isto é, aqedtabelecimento a quem a
mercadoria realmente se destinar.

Assim, o critério da destinacéao fisica ndo diz eéspao local onde se da a
nacionalizacdo da mercadoria, assim entendido aqurele deva entrar fisicamente no
pais para o fim de processamento do seu regulamtiesaco aduaneiro, mas aquele
em que situado o domicilio ou o estabelecimentquian efetivamente promova a sua
integracdo ao ciclo econdmico nacional, isto €, ngueromover, direta ou
indiretamente, a importagdo do bem ou mercadoraan ©® fim de--consumo,
imobilizagcdo, comercializacdo ou industrializacg&endo certo que 0 desembaracgo
aduaneiro, relativamente ao ICMS, apenas marcaremin.(e 0 local) da ocorréncia
do fato gerador, mas ndo a sujeicdo ativa da glitgy@ecorrente da |operagdo de
importacéo. _ ' - .

Portanto, ndo ha como acolher'a alegacédo da Imptey que os
documentos de importacdo néo fazem mengéo ao kestiaento mineiro.

Independentemente de figurar formalmente na doctap@o aduaneira
correspondente, / destinatario juridico é aquele tprha regular e efetivamente
praticado o negoécio mercantil internacional, arcarn seu proprio nome, com todos
0S: encargos financeiros e comerciais pertinenmsiando-se, em decorréncia, 0
legitimo e real proprietario do bem ou mercadodquéridos no exterior, ainda que a
importacdo esteja vinculada, por forca de contpawiamente celebrado, a posterior
alienacéo dos mesmos a pessoa certa e determinada.

. Como se ndo bastasse no caso em tela, apds exaneaomentos acima
citados, -verificou-se que havia uma prévia vincitada importacdo com o destino a
empresa estabelecida em Pocgos de Caldas/MinasGerai

Observa-se ainda, que nos documentos fiscais ob@t@autuacdo, esta
declarado que os produtos sairam do Depdésito Feckiachdo na Av. Ceci, 1.900 —
Bloco 3, Tamboré — S&o Paulo — CNPJ 23.643.315/0016Inscricdo Estadual
206.273.223.112. No entanto, ndo ha indicacao remwo documento fiscal da data de
sua efetiva saida, o numero, a série quando adotadadata do documento fiscal
emitido em nome do depositante, conforme precohnexo VIl do RICMS/SP.

Assim, o fato de o estabelecimento paulista tep siésignado como
responsavel pelas importacdes, por questdes lagsia empresa, de acordo com o art.
123 do Codigo Tributario Nacional, ndo pode altesiadefinicdo legal do sujeito
passivo da obrigacéo tributaria, a saber:

Art. 123. Salvo disposicdes de lei em contrario,

as convencgdes particulares, relativas a
responsabilidade pelo pagamento de tributos, néo
podem ser opostas a Fazenda Publica, para

modificar a definicdo legal do sujeito passivo
das obrigacdes tributarias correspondentes.
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Embora a Instru¢do Normativa Conjunta SLT/SRE/SCTO®&01 citada
pelas partes nos presentes autos tenha sido revpghdinstrucdo Normativa Conjunta
SUTRI/SUFIS/SAIF n° 01, de 12 de novembro de 2@HKOnormas que subsidiam o
presente langamento encontram-se inseridas noipmpgulamento do ICMS e na Lei
n.° 6.763/75.

Em face do argumento de defesa de que as mercad@materiam como
destino final Minas Gerais a 22 Camara de JulgamédatCC/MG exarou despacho
interlocutério para que a Impugnante, no prazo @e(\@nte) dias, comprovasse,
documentalmente, que as mercadorias objeto dag@atdiaram transferidas para outros
estados sendo estes os destinatarios finais.

A Impugnante promoveu a juntada dos documentos Isle 1£29/169
argumentando que 0s mesmos seriam aptos a compoo\zar as alegacdes suscitadas
em sede de impugnacéao e insistindo que as meraadorportadas ndo tinham|como
destino final o Estado de Minas Gerais, que forim@iro destino apenas |por questbes
meramente logisticas e ainda, reafirmando possuiCantro de Distribuicdo em Minas
Gerais e que as mercadorias ficaram ali-estocgueisaa e tdo somente até serem
devidamente destinadas a outros Estados. -

Entretanto, analisando-se 0s ' documentos trazidoawos em cumprimento
ao despacho interlocutdrio, conclui-se que as, nderées objeto da autuagio tinham
como destino prévio o estabelecimento da Impugnaai@ fins de comercializagdo e
nao apenas de estocagem para destino final ens@astados.

Importante destacar /que os DANFEs trazidos pelaugmante, séo
documentos fiscais emitidos por outro estabeledonedtea mesma empresa (IE:
518.038971.33-46, CNPJ./23.643.315/0094-51).

Crucial citar-que oS diversos estabelecimentosngaugnante, segundo a
regra inserta no art. 59, inciso |, da Parte GdmlRICMS/02, sdo considerados
auténomos para fins de aplicagéo da legislacédegéncia do ICMS.

No demonstrativo apresentado pela Impugnante \documentos citados
foram emitidos por ela prépria e referem-se a gEsde venda.

Desta forma, tais documentos se prestam ndo a dérmoas arguicdes de
defesa, mas, pelo contrario, corroboram o feittafisuma vez que para a incidéncia do
ICMS deve ser verificada cada operacdo de circala@ mercadoria de forma
individualizada. Ou seja, cada operacdo de ciréolage mercadoria constitui fato
gerador do imposto.

Assim, se a operacado se refere a venda, a opeaat@gor era mesmo de
importacao indireta.

Com intuito de melhor apurar os fatos, a Fiscafipalgz uma pesquisa nos
arquivos eletronicos de transmissao obrigatorieammhados a SEF pela Impugnante,
via SINTEGRA, no periodo de 1° de abril de 20180 ale junho de 2010.

Desta pesquisa resultou a elaboracéo dos quadréls. d75/193.
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Nestes quadros € possivel verificar as operagOestratesferéncias
interestaduais realizadas pela Impugnante com oigGoHiscal de Operacbes e
Prestacoes - CFOP.

Neste sentido, o art. 61 do RICMS/02, assim dispode:

Art. 61 - O local da operacdo ou da prestacéo,
para os efeitos de cobranca do imposto e
definicdo do estabelecimento responsavel, é:

| - tratando de mercadoria ou bem:

d - importados do exterior:

dl - o do estabelecimento que, direta ou
indiretamente, promover a importacao, desde que
com 0 fim de consumo, imobilizacéo,

comercializacdo ou industrializacdo pelo-proprio
estabelecimento

................ (grifos ndo constam 'do original)

Acrescente-se ainda as informacdes constantes diestacdo fiscall em
relacdo ao despacho interlocutorio deliberado [edmara de ‘Julgamento, onde
constam quadros demonstrativos das saidas da l@pegnpor Caodigo- Fiscal de
Operacdes e Prestactes - CFOP, no periodo cordkidera N

. Ademais, no relatorio apresentado pela Impugndigel47/149) constam
aproximadamente 326 (trezentos e vinte e /'seispiaagtos. Destes, apenas 13 (treze)
referem-se a transferéncia, sendo o restante d@zafe vendas. Das operacdes de
venda, 97 (noventa e sete) sdo para Minas Gerais.

_ Diante do exposto,/ACORDA a 22 Camara de Julgame@mt€C/MG, em
preliminar, & unanimidade, 'em indeferir o pedido jdatada dos documentos
protocolados no CC/MG em 01/04/11 por intempessiva apresentacdo e por serem
estes desnecessarios ao deslinde da questdo. @matdos foram devolvidos a
representante da Impugnante presente ao julgame¥o. mérito, também a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentoa Relpugnante, sustentou
oralmente a Dra. Marina Pires Bernardes e, pelarfeaz Publica Estadual, a Dra.
Fabricia Lage Fazito Rezende Antunes. Participal@afulgamento, além da signatéria,
os Conselheiros Raimundo Francisco da Silva (Revi$eana Maria de Almeida e
Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 05 de abril de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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