CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.129/11/22 Rito: Sumario
PTA/AL 01.000167060-20
Impugnacao: 40.010128324-21
Impugnante: Auto Posto Produtor Ltda
IE: 001032609.00-96
Origem: DF/Varginha
EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - ARQUIVO ELETRONICO - FALTA-DE
ENTREGA. Constatada a falta de entrega, no prazo ea forma legal, do arquivo
eletronico referente a totalidade das operacbes dentrada e’ de| saida de
mercadorias ou bens e das aquisi¢cdes e prestaclealizadas referentes a emissao
de documentos fiscais e a escrituracdo de-livrossfais, no periodo de apuracédo
indicado no Auto de Infracdo, conforme previsdo dosrts. 10 e 11, ambos do
Anexo VII do RICMS/02. Exigéncia da Multa Isolada pevista no inciso | XXXIV
do art. 54 da Lei n’.-6763/75. Infracdo caracterizada. Lancamento proceuhte.
Decisdo unanime. T

RELATORIO

A autuacédo versa sobre a constatacdo de falta ttegande arquivo
eletrénico referente ao més de janeiro de 200&tivel a emissdo de documentos
fiscais e a escrituraca@o.de livros fiscais, confodaterminagdes previstas nos arts. 10 e
11, ambos do Anexo VII do RICMS/02.

~_Exige-se a Multa Isolada capitulada no art. 54ismcXXXIV da Lei n°
6763/75.

Inconformado, o Autuado apresenta, tempestivameatepor seu
representante legal, Impugnacéo as fls. 06/08.

Em defesa, o Impugnante questiona a validade do daitnfragdo aduzindo
nao terem sido cumpridas as determinagdes exprgsEaBecreto n° 44.747/08.

Entende que a acdo fiscal deveria ter inicio comnsoéicitacdo de
esclarecimentos, passando a orientacdo, concessgwado para atendimento as
orientacbes e, somente cumpridas tais etapas, ssar@a a lavratura do Auto de
Infragéo.

Requer, portanto, o cancelamento do Auto de Infraca

O Fisco, em manifestacao fiscal (fls. 22/26), dise@ue foi regularmente
constatado o descumprimento da obrigacdo dispastarnn 11 do Anexo VII do
RICMS/02, portanto, caracterizada a infragéo.

Demonstra a regularidade do trabalho fiscal, uma (e, no caso em
epigrafe, fica dispensada a emissao do AIAF nosagdo art. 74 do RPTA/MG.
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Ao final, requer pela procedéncia do lancamento.

DEciIsAo

Decorre o presente lancamento da constatacaotdel@akntrega de arquivo
eletrbnico referente ao més de janeiro de 200&tivel a emissdo de documentos
fiscais e a escrituragao de livros fiscais.

A obrigatoriedade de entregar, mensalmente, os ivaigjueletronicos
solicitados pelo Fisco, encontra-se prevista ntss &0 e 11, ambos do Anexo VIl do
RICMS/02,in verbis:

Art. 10 - Os contribuintes de que tratam o § 1° do
artigo 1° desta Parte e o 8 7° deste artigo
manterao arquivo eletrénico referente a totalidade
das operacdes de entrada e saida de mercadorias ou
bens e das aquisicdes e prestacdes de servigos
realizadas no periodo de apuracao,--contendo o
registro fiscal dos documentos/ recebidos e
emitidos. !

Art. 11 - A entrega do| arquivo eletronico de que

trata o art. 10,/observado o disposto no art. 39,

todos desta Parte, sera realizada, mensalmente,
~_mediante sua transmissao, via, internet, para“a

Secretaria de Estado de Fazenda de Minas Gerais,

até o dia 15 (quinze) do més subseqliente~ao das

operacles e prestacdes! .

Note-se, pois, que a/infracdo descrita no Auto mfea¢do € formal e
objetiva. Desta forma, havendo o resultado previstalescricdo normativa, qualquer
que seja a motivacdo ou ahimo do agente, tem-segomdigurado o ilicito, nos termos
do art. 136 do" CTN. que prescreve que a intencdagbmte é irrelevante para a
tipificagdo do ilicito fiscal.

O art. 10 do Anexo VII, retrotranscrito, obrigaatribuintes a manterem
0 arquivo eletronico referente a totalidade de symsacdes realizadas no periodo de
apuracéao, contendo registro fiscal dos documeetmbidos e emitidos.

JA o art. 11, acima mencionado, estabelece quetragando arquivo
eletrbnico devera ser realizada mensalmente medsud transmissdo, viaternet,
para a Secretaria de Estado de Fazenda de MinassGaé o dia 15 (quinze) do més
subsequente ao das operacdes e prestacoes.

Insta observar que os arquivos eletronicos trardwsitpor contribuintes,
permitem a Fiscalizacdo realizar auditorias fise&is contabeis com maior eficiéncia,
sem a necessidade de manusear volumes excessia®sle documentos fiscais.

Cabe ressaltar que, tratando-se de matéria tributailicito pode advir do
ndo pagamento do tributo ou do ndo cumprimento dgeres instrumentais ou
formais, como no caso. Em qualquer das hipotesedica-se a ndo prestacdo de uma
obrigacdo imposta pela lei ou pela legislacao taiba.

Como restou provado, o Contribuinte ndo cumpriuawégacdo, deixando
de entregar o arquivo eletrénico, na forma e nagq® previstos em regulamento, nos
termos do art. 11 do Anexo VIl do RICMS/02.
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Desta forma, plenamente caracterizada a infrac@mtaga pelo Fisco,
correta a exigéncia da penalidade capitulada no5drt inciso XXXIV da Lei n°
6763/75,n verbis:

Art. 54 - As multas para as quais se adotara o
critério a que se refere o inciso | do caput do
art. 53 desta Lei sdo as seguintes:

(..)

XXXIV - por deixar de entregar, entregar em
desacordo com a legislacdo tributaria ou em
desacordo com a intimagcdo do Fisco ou por deixar
de manter ou manter em desacordo com a legislagédo
tributaria arquivos eletrbnicos referentes a
emissdo de documentos fiscais e a escrituragcdo de
livros fiscais - 5.000 (cinco mil) UFEMGs por
infracdo.
As razdes levantadas pelo Impugnante ndo tem oaocodd eximi-lo do
cumprimento da obrigac&o acessoria, devidamentéspaaa legislacao.

De todo o exposto, verifica-Sse 'que, restaram caiaatias as infringéncias a
legislacao tributaria, sendo, por conseguintefifegia exigéncia constante do Auto de
Infragdo em comento.

Finalmente, no que se refere ao acionamento doigsvm Ieg-a-l,'estabelece
o art.-53,7§ 3°/da Lei n° 6.763/75, que a multa gescumprimento de obrigacao
acessoria pode/'ser reduzida ou cancelada por demsdrgao julgador administrativo.

Tendo em vista o pedido formulado na peca defemsaraplicagdo do
permissivo legal foi discutida na Camara de Julgame

Entretanto, nao foi atingido o requisito quantondmero de votos exigidos
pela lei para que o beneficio fosse acionado, mentee inalterado o valor da multa
|solada aplicada.

Diante do exposto, ACORDA a 228 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdicRaram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros lvana Maria deefdlen(Revisora) e Ricardo Wagner
Lucas Cardoso.

Sala das Sessdes, 29 de margo de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

CAMA/EJ
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