CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.124/11/22 Rito: Ordinario

PTA/AL: 01.000166248-48

Impugnacgao: 40.010128100-61

Impugnante: Acoforte - Comeércio de Materiais de €argdo Ltda - ME
IE: 261385764.00-00

Proc. S. Passivo: Delcismar Maia Filho/Outro (s)

Origem: DF/Divinépolis

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE REGISTRO/ESCRITURAGA O DE
DOCUMENTO FISCAL NOS LIVROS PROPRIOS —-MULTA/ISOLAD A —
CONEXAO. Constatada a falta de registro e-escrittacdo de; notas fiscais’de
compra no livro Registro de Entradas. Infracdo caraterizada. Contudo,“tendo-se
apurado, na mesma acéo fiscal e em funcdo do mesimato, infracdo cgnsiderada
mais grave, qual seja, a saida desacobertada'de madorias, somente em relagdo a
esta deve ser aplicada a penalidade cabivel, nosnes do art. 211, RICMS/02,
pelo que se exclui a Multa Isolada prevista no ar65, 1 da Lei n®.6.763/75.
MERCADORIA + SAIDA DESACOBERTADA — OMISSAO DE REGIS TRO DE
ENTRADA — PRESUNCAO. Constatou-se /a falta de regisb de notas fiscais de
compra, cujas operacbes foram informadas ao Fisco efps remetentes,
circunstancia esta que autoriza’'a presunc¢do da ogé@ncia de saida das respectivas
mercadorias, a'teor do disposto no art. 51, paragfa Unico, inciso | da Lei n®
6.763/75. Na-auséncia‘de provas em contrario, reuh-se corretas as exigéncias
do ICMS e das correspondentes multas de Revalidacd® Isolada, previstas,
respectivamente, nos arts. 56, inciso Il, e 55, iiso I, todos da Lei n°® 6.763/75. N&o
obstante, por ndo caracterizada a reincidéncia nargtica da infracdo, exclui-se a
parcela relativa a majoragéo desta ultima. Lancameto parcialmente procedente
conforme a reformulacéo do crédito tributario efetuada pela propria Fiscalizacéo,
observando-se que, para a determinacdo do valor damposto devido, e
consequentemente da multa de revalidacdo, deverdinda ser considerados os
créditos pelas entradas, exceto em relacdo as meidoaias sujeitas ao regime de
substituicdo tributéria e excluir a majoracdo da miuta isolada por ndo restar
caracterizada a reincidéncia na pratica da infragdoDecis&o por maioria de votos.

RELATORIO

Trata-se da constatacdo de que a Autuada deixmegdgrar notas fiscais de
compra no livro Registro de Entradas, relativameat®peracdes realizadas nos
exercicios de 2006 a 2009 e devidamente informaddssco pelos remetentes, dai se
presumindo, com fundamento no art. 51, paragrafcoginciso | da Lei n® 6.763/75,
gue as respectivas mercadorias deram entrada & daideu estabelecimento, estas,
desacobertadas de documento fiscal.
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Em decorréncia, exigem-se, pela falta de registcoiteracdo das notas
fiscais, a Multa Isolada do art. 55, inciso | da b®6.763/75, e, pelas saidas, o ICMS
incidente e as correspondentes multas de revatidac&olada, observando-se que
ambas as multas isoladas foram majoradas em 50f4ugnita por cento) de seu valor,
com base no disposto no § 7° do art. 55 da mesmsole o entendimento de que a
Autuada era reincidente na pratica da infracao.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamenpor procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 3881a

Conquanto ndo negue a prética da infracdo que ihmpétada, contesta as
exigéncias relativas ao imposto, tal como constaniuto de Infracdo, alegando, em
sintese, que os valores cobrados a titulo de ICMSparcialmente indevidos, seja
porque ndo lhe foram reconhecidos os créditos petd#sadas das-mercadorias
tributadas pelo regime normal de apuracdo, sejgugorem relacdo as| mercadorias
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, pagto ja havia sido pago|em operacao
anterior, realizada pelos contribuintes substitutos

Em relagcdo as multas isoladas, também contestaigéneias sob dois
fundamentos. Em primeiro lugar, alega a inaplitdéile da multa pela falta de registro
das notas fiscais, tendo em vista tratar-se dagéfr conexa com a saida desacobertada
das mercadorias, devendo assim prevalecer a padeli@lativa a esta, por ser a mais
grave; em segundo, sustenta ser incabivel a mamrde ambas as multas, tendo em
vista-que, quando cometidas as infracdes, a prdtcafracao anterior apontada pela
Fiscalizacdo \como fundamento para o agravamentaniidtas ainda ndo havia sido
legalmente reconhecida pela Autuada, nao restassilim @aracterizada a reincidéncia.

Especmcamente ng que diz respeito a multa isoladdas saidas
desacobertadas alega-ainda que a mesma encorgtgeia aos limites de valor
estabelecidos nos 88 2° e 4° do art. 55, de modo rglativamente as mercadorias
sujeitas.-ao regime normal de apuracdo, deve séadisna 2,5 (duas vezes e meia) o
valor do imposto, e em relacdo as sujeitas a Ib% (quinze por cento) do valor das
operacoes.

A Fiscalizacdo acata parcial e pontualmente as nagtacbes da
Impugnante, especificamente no que diz respeitool&raoca indevida do ICMS
referente as saidas das mercadorias sujeitas dp&ad, que reformula o crédito
tributario, sustentando a manutencao das demajéreias.

Concedida vista a Impugnante, limita-se a mesmatificar as razées de
defesa anteriormente apresentadas.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 392/4(#ta, em preliminar,
que o Demonstrativo de Corre¢cdo Monetaria e MUEGMM) de fls. 379/380 néo
considerou, quanto ao valor da multa isolada pt@ewis art. 55, Il da Lei n® 6.763/75, a
reformulagdo do crédito tributario, devendo talofaer observado quando de sua
liquidacao.

No mérito, a excecdo da conexdo das infracbes gdegala Impugnante,
referenda o entendimento da Fiscalizagdo, opinaassin, pela procedéncia parcial do
lancamento, devendo-se excluir, além das exigénderrentes da mencionada
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reformulag&o do crédito tributario, a Multa Isolgatavista no art. 55, inciso | da Lei n°
6.763/75, com base no disposto no art. 211 da Bara do RICMS/02.

DEciIsAo

Como se depreende do relatério supra, a Autuadanihece, ainda que
implicitamente, a pratica da infracdo que Ihe éutaga, qual seja a omissao do registro
e escrituracdo/declaracdo das notas fiscais rataths operacfes informadas pelos
remetentes, pelo que se confirma a presuncao diegahtrada e saida das respectivas
mercadorias em seu estabelecimento, em conformidaeteo disposto no paragrafo
anico, inciso | do art. 51 da Lei n° 6.763/¥8&rbis:

Art . 51 -

Paragrafo Unico - Presume-se:

| - entrada e saida dao estgbelecimento a
mercadoria ndo declarada pelo contribuinte, cuja ;
operacdo de aquisicdo tenha sido informada ao
Fisco pelo /contribuinte remetente ou ' pelo
transportador, -

)

Legitimas, portanto, as exigéncias, fiscais decteseda referida presuncéo,
sem-prejuizao de alguns reparos que estdo a meceoen,se vera mais adiante.

E que, tratando-se de presuncdo relativa, incurdbiutuada produzir
provas em sentido contrario, sob pena de, em nfazendo, prevalecer o fato ou
evento presumido, com as consequéncias a eleniegreno caso, a ocorréncia de
saidas desacobertadas de documentacao fiscal, @slyeais recaem as exigéncias
fiscais sob andlise.

A matéria ja foi objeto de reiteradas deliberagdesCC/MG, existindo
diversos precedentes a respeito, a exemplo do Acdt8.892/10/22, da 28 Camara, do
gual se reproduz o seguinte excerto:

RELATIVAMENTE A MATERIA OBJETO DO LANGCAMENTO, ESTE
CONSELHO DE CONTRIBUINTE TEM SE MANIFESTADO PELA
PROCEDENCIA DO LANGAMENTO, VALIDANDO A PRESUNGCAO,
QUANDO NAO APRESENTADA PROVAS SIGNIFICATIVAS DE EVENTO
CONTRARIO AO DISPOSTO NA LEGISLACAO.

NESSE SENTIDO, A 32 CAMARA DE JULGAMENTO PROFERIU O
ACORDAO N°o. 19.228/09/32, CONSIDERANDO LEGITIMA A
PRESUNGCAO DE SAIDA DESACOBERTADA DE DOCUMENTAGCAO
FISCAL POR FORCA DAS DISPOSICOES CONTIDAS NO ART. 51,
PARAGRAFO UNICO, INCISO | DA LEI N° 6763/75, EM INFRACAO
CARACTERIZADA PELA FALTA DE REGISTRO DA ENTRADA E SAIDA
DE MERCADORIAS SUBMETIDAS OU NAO AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, ADQUIRIDAS DE FORNECEDORES
LOCALIZADOS EM OUTRAS UNIDADES DA FEDERACAO, E
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EMBASADAS EM INFORMACOES DECLARADAS POR ESSES NOS
ARQUIVOS SINTEGRA.

O REFERIDO ACORDAO CITA TEXTUALMENTE:

“S ALIENTA- SE QUE, NO CASO DAS PRESUNCOES LEGAIS RELATIVAS, HA
UMA INVERSAO DO ONUS DA PROVA POIS A AUTORIDADE FISCAL APOS A
CONSTATACAO FATICA DO TIPO DESCRITO NA LEI PODE PRE SUMIR A
OCORRENCIA DA IRREGULARIDADE ATRAVES DA SIMPLES INVOCACAO DO
TEXTO LEGAL DISPENSADA A PRODUGCAO DE PROVAS IMPUTANDO A
LEl, NESTE CASO, AO CONTRIBUINTE O ONUS DE FORNECE- LA.".

N&o obstante, como observado anteriormente, o lti@bfiscal esta a
merecer 0s seguintes reparos, a fim de adequareas-sexigéncias a legislacao
aplicavel.

No que diz respeito a ndo consideracao dos créditdEMS pelas entradas,
tem-se que tal procedimento fiscal encontra-seveqado, apesar da existéncia de
orientacdo expressa emanada da propria DiretoriaOdentacdo e Legislacao
Tributéria, da Superintendéncia de Tributacdo — DISUTRI (Consulta Interna n°
102/209, citada e reproduzida nos autos), segudala '

Nao ha previsao legal-para aproveitamento de crédito
de ICMS destacado em notas fiscais nao escrituradas,
ainda mais no momento da autuacao. (...)

_Dessa forma, uma vez constatada na acao fiscal a falta

“de registro ¢ de emissdo do documento. fiscal nas
operacoes de entrada e saida de mercadoria no
estabelecimento, ndo ha que . se falar em apuracao do
ICMS nesse momento, devendo o Fisco exigir o imposto
incidente ' na operacdo de saida presumida sem
qualquer abatimento a titulo de crédito.

Contudo, depois de sanada a irregularidade da falta de

— registro da documentacao fiscal, o crédito do imposto
ndo aproveitado na época propria podera ser
apropriado pelo contribuinte, nos termos do § 2°, art.
67 do RICMS/02, fundamentado na regra
constitucional da ndo cumulatividade.

Com efeito, o direito ao creditamento/abatimentoimposto tem como
fundamento legal a regra juridico-constitucional o cumulatividade, tal como
prevista no art. 155, 8§ 2° | da Constituicdo Faldde 1988, que, ao estabelecer a
compensacao de débitos com créditos, pressupdesquaores a serem compensados
com o imposto devido em cada operacdo tenham sdalarmente cobrados na
operacéao anterior.

Assim, regra geral, desde que corretamente destatadcorrespondente
nota fiscal, presume-se regularmente cobrado ostopocidente na operacao anterior,
ensejando crédito para compensacdo com o débativeed operacao posterior.

Ora, se assim 0 é, e se no presente caso a cgastat@s saidas presumidas
somente € possivel em funcdo das entradas (tambésunudas), e mais, que €
somente em decorréncia dessa circunstancia queédpedeo Fisco exigir 0 imposto
incidente naquelas saidas, consideradas desad#sertzbviamente que também
devera reconhecer o crédito pelas entradas, sabdgenestar malferida a citada regra
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da ndo cumulatividade, na qual reside, a rigorssémcia da estrutura dinamica e
operacional do imposto.

Alids, ndo obstante a exigéncia da escrituracaaotia fiscal, se for o caso,
como condicao para o creditamento (cf. art. 23@a81L/96, reproduzido pelo art. 30 da
Lei n°® 6.763/75), outra ndo € a razao pela quabprp Regulamento do ICMS/MG, ao
tratar dos procedimentos de fiscalizacdo do impod&termina o abatimento dos
créditos admitidos pela legislacdo tributaria, npotese de levantamento fiscal
destinado a apurar o correto do pagamento do mpsta@ontribuinte. Confira-se:

RICMS/02, Parte Geral

Art. 195 - Com o objetivo de apurar a exatidao do

pagamento do imposto promovido pelo contribuinte,

sera efetuada verificacdo fiscal, relativa a cada
exercicio, que abrangera as operacdes ou as
prestacdes nele realizadas.

(..

§ 2° - Relativamente a cada periodo, ©bservadas as
normas de apuracao do imposto, serdao discriminados
na verificacéo fiscal o debito ‘e o/valor a ser i
abatido sob a;forma de crédito, decorrentes |das
operacdes ou /das| ' prestacoes realizadas ou

__ utilizadas pelo contribuinte, observando-se que:

~l - o débito constitui-se' do valor do imposto ;
incidente sobre as operagées’ ou as prestacdes
tributaveis /realizadas e do estorno de -erédito
indevidamente apropriado pelo contribuinte;

Il - o valor a ser abatido sob a forma de crédito

sera representado pelas deducbes admitidas na
legislagcao tributaria , pelo pagamento do imposto
efetuado, ;ainda que por meio de Auto de Infragdo

(Al), ou documento equivalente, e pelo estorno de

débito indevidamente escriturado a maior.(grifou-

se.)

Como se V&, o direito do contribuinte ao abatimefgareditos independe
da escrituracdo da nota fiscal, sendo perfeitamaateissivel e legal existindo sim
previsdo expressa neste sentidp irclusive por ocasido de levantamento fiscal
destinado a apurar o correto pagamento do impa$ad, se concluindo que a
escrituracdo ndo € condicdo Unica e absoluta pam@ditamento, antes, trata-se de
dever instrumental estabelecido pela legislacdo, imeresse da arrecadagcéo e
fiscalizagao do imposto.

Com efeito, e com a devida vénia dos entendimemwergentes,
condicionar rigida e inflexivelmente o exerciciodimeito de crédito a escrituracdo da
nota fiscal — independentemente do caso concedtopio defende o Fisco — significa
privilegiar demasiadamente a forma em detrimentocdotetddo, enquanto, salvo
melhor juizo, o correto seria exatamente o comtrari

Com estas consideragdes, tem-se que devera saidtedo valor apurado
como débito do imposto, a titulo de créditos pelagadas, o montante do ICMS
corretamente destacado nas respectivas notassfigedativamente as mercadorias
sujeitas ao sistema normal de apuracdo do impeosio,a consequente adequacao dos
valores das exigéncias relativas ao ICMS e a quoretente multa de revalidacao.
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Quanto as multas isoladas aplicadas, acolhe-seetanabargumentacao da
Impugnante tanto no que diz respeito a conexdo idhkagbes quanto a néo
caracterizacdo da reincidéncia. Portanto, devenexduidas das exigéncias a multa
pela falta de registro das notas fiscais (item 1Adto de Infracdo), bem como a
majoracao da multa do art. 55, Il, relativa asaatksacobertadas.

Realmente assiste razdo a Impugnante ao saliaratendo-se apurado, na
mesma acao fiscal e em funcdo do mesmo fato (@@teegistro das notas fiscais de
compra), infracdo considerada mais grave, qual sejgaida desacobertada de
mercadorias, somente em relacéo a esta deve g=xdaph penalidade cabivel, pelo que
se exclui a multa isolada prevista no art. 55,smdida Lei n°® 6.763/75 (irregularidade
1, do Auto de Infragdo), com fundamento no dispasicart. 211 da Parte Geral do
RICMS/02, cuja redacgao € a seguinte: —

Art. 211. Apurando-se, na mesma acéo fiscal, [0
descumprimento de mais de uma obrigacao tributaria
acessoria pela mesma pessoa, sera aplicada a multa
relativa a infragdo mais grave, quando forem; as

infragBes conexas.com a mesma operagéo, prestacao
ou fato que lhes deram origem.

Tambem lhe assiste razdo em relagéo a ‘supostadéin@, que, no caso
dos autos, néo restou devidamente icaracterizada.

E que a Fiscalizacdo adotou como referéncia paaatesizar a reincidéncia
o AI/PTA n° 01.000164028-29, que, a despeito, desigo emitido anteriormente ao
presente Auto de Infracdo (12/02/09), e conteré@aea de multa capitulada no mesmo
dispositivo legal, relativa a infracdes idénticasmidas em exercicios anteriores (2006
e 2007), o contribuinte solicitou’ o parcelamento rdepectivo débito somente em
15/01/10 (cf. extrato de consulta.ao SICAF, juntaddls. 385), portanto, apds a pratica
das infracGes ora em discussdo, ocorridas nosieixerde 2006 a 2009.

De fato, para a caracterizacdo da reincidéncia @dim de majoracdo da
penalidade, ndo basta simplesmente a praticaadéeta infringéncia; € necessario que
a nova infragdo_seja praticada dentro de 5 (cimcms a contar da data em que
reconhecida a infracdo anterior pelo sujeito passivai incluida a hipotese de
pagamento/pedido de parcelamento de autuacdoantentendo exigéncia de multa
capitulada no mesmo dispositivo legal (cf. o dispa® § 6° c/c 0 § 7°, ambos do art.
53 da Lei n° 6.763/75).

Vale dizer, para a caracterizacao da reincidéncjaeimporta é a data da
pratica da nova infracdo, e ndo a da autuacaonop@ei a respectiva penalidade.

Logo, invidvel a pretensa prova apresentada peleakzacdo para tal fim,
considerando que, no caso concreto, o reconhemnamt“infragdo anterior” pelo
sujeito passivo (pedido de parcelamento) somentdegeposteriormente a pratica da
infracdo tida como reincidente, pelo que nédo hasdefalar em reincidéncia, e
consequentemente em majoragédo da multa isolada.

Ja em relacdo aos limites de valor a que se sujalterminadas multas
isoladas, ai se incluindo a do art. 55, inciscallLeéi n° 6.763/75, na forma dos 88 2° e
4° do mesmo artigo, tem razéo a Fiscalizacdo acaam limite previsto no § 2° (2,5
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duas vezes e meia o0 valor do imposto), isto porgukmite do 8§ 4° aplica-se
exclusivamente a mercadorias sujeitas a ST, pod&sge que sejam perfeitamente
identificaveis, assim entendidas aquelas que possanindividualizadas por marca,
tipo, série, numeracéao, lote, data de fabricacadaqumlquer outro elemento que as
individualize em relacdo a outras da mesma espdeidporma a se tornar impossivel
confundi-las entre si, 0 que ndo é o caso dos actges mercadorias em questdo sao
ferragens e materiais de construcao.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgame@mtCC/MG, por

maioria de votos, em julgar parcialmente proceder#camento para: 1) considerar a
reformulagdo do crédito tributario efetuada pelscBias fls. 336, 342/349 e 361; 2)
considerar o crédito do imposto pelas entradastatmuas pela Fiscalizacdo, excluidas
as relativas as mercadorias sujeitas ao regimealloigtisicdo tributaria; 3)-excluir a
Multa Isolada capitulada no art. 55, | da Lei n768/75, dada a configuragdo da
conexao das infracdes, nos termos do art. 211 @MRBIO2; 4)-excluir a majoragao da
multa isolada remanescente por néao ter ficado waizada a reincidéncia. Vencido,
em parte, o Conselheiro Ricardo Wagner-Lucas  Cardosie nédo| admitia a
consideracdo dos créditos pela entrada. Pelo Ingmignsustentou oralmente o Dr.
Delcismar Maia Filho e, pela Fazenda Publica EstaduDr. José Roberto de Castro.
Participou do julgamente, além dos signatarios Eoleselheiro vencido, o Conselheiro
Carlos Alberto Moreira Alves.

Sala das Sessodes, 23 de marco de 2011.

Lo Luciana Mundim de Mattos Paix&o
Presidente/Revisora

Raimundo Francisco da Silva
Relator
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Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner.-Lucas Cardoso, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoegniddé no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a 'seguir ex@osto

A discordancia se refere ao abatimento no crédiotério ora examinado
dos valores relativos ao imposto destacado nas fistais de entrada, utilizadas pelo
Fisco para a consideracdo das saidas desacobertadas

Para tanto, deve-se ressaltar, no que tange ameeadg compensacdo do
ICMS, que a Constituicdo.da Republica delegou [gar@omplementar a sua disciplina,
consoante alinea "c", inciso Xll, § 2° de seuls5.

Por seu turno, a Lei Complementar n° 87/96, em &eu 23, com
ressonancia no art. 30 da Lei n® 6.763/75, conulicexpressamente o direito ao crédito
a idoneidade da documentacéo fiscal e a sua esc¢@in, nos seguintes termos:

Art. 23. O direito de crédito, para efeito de
compensacdo com débito do imposto, reconhecido ao
estabelecimento que tenha recebido as mercadorias
ou para o qual tenham sido prestados o0s servigos,
esta condicionado a idoneidade da documentacgéo e,

se for o caso, a escrituragdo nos prazos e
condicdes estabelecidos na legislacao.

A condicdo de escrituragdo dos documentos fis@igidifica tanto para
registro, perante o Fisco, do exercicio do diragaréedito, quanto para demarcar a data
a partir da qual se considera que o Fisco podanigal o crédito tributario relativo ao
respectivo imposto destacado, na hipétese de,q@on@o, se constatar a inidoneidade
da documentacdo fiscal. Essa data caracteriza @o irda contagem do prazo
decadencial previsto no inciso | do art. 173 doi@@dributario Nacional (CTN).

Portanto, o abatimento determinado por esta 22 (2ame@sconsidera a
condicdo expressa determinada pela Lei Complemaftd7/96, a qual, por comando
constitucional, disciplina o regime de compensaifatCMS.
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Pelo exposto, no caso dos autos, ndo encontraldespa ordenamento
juridico pétrio, com a devida vénia, o abatimengovdlor do imposto destacado em
documentos fiscais ndo escriturados, devendo, fpegade creditamento desse valor,

observar a regra de aproveitamento extemporaneceddo prevista no § 2° do art. 67
do RICMS/02.

Sala das Sessoes, 23 de margo de 2011.

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro
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