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IE: 137071081.00-00

Origem: DFT/Tedfilo Otoni

EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - FALTA DE ENTREGA DE _LIVRO/
DOCUMENTO FISCAL. Imputacao fiscal de que a Autuadadeixou de atender
intimagcbes para a apresentacdo de documentacdo fascProcedimento fiscal
respaldado nos arts. 96, inciso IV e 190 da Partee@l 'do RICMS/02. Exigéncia
da Multa Isolada capitulada no art. 54, incisoe Vll,alinea "a" da/Lei n9 6:763/75.
Entretanto, elementos dos autos permitem aferir qu@éo existe a documentacéo
solicitada pelo Fisco, justificando, ;assim, o cankeenento da ‘exigéncia fiscal.
Lancamento improcedente. Decisao pelo voto de quadide.

RELATORIO

A autuacéao versa sobre 0 ndo atendimento a duasmgiies encaminhadas
a/impugnante, pelo Fisco, determinando a apres@mtie documentos, sendo uma para
apresentacdo da Nota Fiscal /'n® 327.517, emitidal@h?/05, com o valor de R$
53.049,00 (cinquenta'e trés mil e quarenta e neas); emitida pela empresa Barbosa
& Marques.: S/A, e outra, ‘para apresentacdo de comptes de entrega das
mercadorias acobertadas pela Nota Fiscal n° 160ebfitida em 16/08/07, e destinada
a Barbosa & Marques S/A.

Exige-se a Multa Isolada prevista no art. 54, m&i#l, alinea “a” da Lei n°
6763/75.

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamestepor seu
representante legal, Impugnacéao as fls. 10/12, paohada dos documentos de fls.
13/45, contra a qual o Fisco se manifesta asTl4.84

A Autuada alega, inicialmente, de ndo ter descutopas intimagdes em
referéncia, uma vez que respondeu antes do recetoide Auto de Infracao.

Declara, ainda, a impossibilidade de apresentacés documentos
requeridos, uma vez que a Nota Fiscal de n° 32&hitida em 19/12/05, trazia como
destinataria a Cooperativa de Laticinios Tedfilor®ttda e ndo a Autuada, bem como
o seu valor é de R$ 9.407,00 (nove mil quatroceatsste reais) e ndo R$ 53.049,00
(cinquenta e trés mil e quarenta e nove reais).

Quanto a Nota Fiscal n°® 160.507, emitida em 16/Q80documento néo
existe, e, o nimero mencionado é da nota fiscaldamem 23/07/07 com o valor de R$
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484,99 (quatrocentos oitenta e quatro reais e iawemove centavos) trazendo como
destinataria a empresa Barra Park Alimentos.

O Fisco, em sua manifestacéo, assevera o descuempoidas intimacoes ja
relacionadas, dispondo que a resposta foi encadaenapds o encerramento do prazo
para resposta, e, portanto, caracterizado o desouemio das intimacdes, razao pela
qual requer pela procedéncia do langcamento.

DEcIsAo

A autuacdo versa sobre a imputacédo fiscal de g@eitaada deixou de
cumprir a 02 (duas) intimagdes do Fisco para aptas@o de documentacdao fiscal.

As intimagGes encaminhadas a Contribuinte séo sxaseem determinar a
apresentacdo de documentos singulares e discriosimnaam detalhes pormenorizados
possibilitando a identificacdo e individualizagas @locumentos.

Contudo, conforme demonstrado nos autos, ‘a docag@ntsolicitada pelo
Fisco néo existe, razao pela qual se tornou mmeiselcumpnmento ou atendimento
as solicitagdes apresentadas.

N&o pode, assim, o Fisco apllcar penalidade pekcuteprimento de
intimagOes impossiveis-de serem atendidas, o'qaeteséizaria em verdadeiro abuso.

Uma vez que as'intimacdes apresentadas foram extrenie claras quanto
aos documentos solicitados, e tais documentos Ribe® com as especificagoes
apresentadas, fica a Contribuinte desobrigada ediatento das intimacdes, por se
traduzir a medida em ato impossivel de ser praticad

Ha de ser observado, ainda, que mesmo fora do mletesminado pelo
FISCO a Contribuinte veio se manifestar demondtranjustificando a impossibilidade
de atendimento as solicitacdes apresentadas.

_Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de JulgameémtGC/MG, pelo
voto de qualidade, em julgar improcedente o lancameé/encidos os Conselheiros
Fernando Luiz Saldanha e Ricardo Wagner Lucas Gar{Revisor), que o julgavam
procedente. Conforme art. 163, § 2° do RPTA/MG& dstisdo estara sujeita a Recurso
de Revisao, interposto de oficio pela Camara, kesda o disposto no § 4° do mesmo
artigo. Participaram do julgamento, além dos siad, os Conselheiros vencidos.

Sala das Sessoes, 22 de margo de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves

Relator
CAMA/EJ
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Voto proferido pelo Conselheiro Ricardo Wagner Lucas Cardoso, nos
termos do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto-vencido e a demsaoepmim no acérddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exposto

A discordancia se refere ao fato de a 22 Camaracodsiderar. ocorrida a
infracdo arguida pelo Fisco de descumprimento tiamagédo, por ter o contribuinte
apresentado informacdes' sobre ‘os documentos gabeit anteriormente ao
recebimento do/Auto de Infragéo,

No entanto, a intimagdo efetuada pelo Fisco prevéo proprio para a
apresentacdo dos documentos ou, no caso da imifidasie de fazé-la, de
just|f|cat|vas para tal. |

Partanto, o contrlbumte ao apresentar as razées ® auséncia de entrega
da documentacdo somente apos transcorridos cer2f dmas da data do término do
prazo determinado pelo Fisco, incorreu na infragéguida, sendo cabivel, com a
devida vénia, a exigéncia da multa isolada de aegdmento da intimacao.

Sala das Sessoes, 22 de margo de 2011.

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Conselheiro
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