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Origem: DGP/SUFIS
EMENTA
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA - FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO ICMS/ST - MERCADORIAS DIVERSAS. Con| statou-se
mediante conferéncia de documentos fiscais, a faltke retencéo e recolhimento'do
ICMS relativo a substituicdo tributaria na: saida demercadorias diversas-(discos e
fitas; laminas, aparelhos de barbear e isqueiros; ifmas e 'baterias; filmes
fotograficos e cinematograficos), em operagoes dausferéncias interestaduais do
estabelecimento atacadista da Autuada situado em &#®aulo com destino a filial
localizada em Extrema - MG. Exige-se ICMS/ST, Multade Revalidagao
capitulada-no art. 56, § 2.°, inciso |'e Multa Is@da capitulada no art. 55, inciso
VIl,-ambos da Lei n.° 6.763/75. Entretanto, excldias as exigéncias de ICMS/ST e
a multa de revalidacdo por inexigiveis no-momentoadacéo fiscal. Lancamento
parcialmente procedente. Decisao pelo voto de quadide.

RELATORIO

A autuacédo versa sobre a falta de retencdo e rewmito do ICMS devido
por substituic&o tributaria para o Estado de Mi@asais, no periodo de 2003 a 2007,
em operacdes de transferéncias de mercadoriataswgesubstituicao tributaria prevista
nos Protocolos ICM 15/85ilme fotogréafico e cinematografico e sl)gdd6/85 ([amina
de barbear, aparelho de barbear descartavel e isqlel18/85 (pilhas e baterias
elétricag e 19/85 dlisco fonografico, fita virgem ou gravadalém da indicacdo nos
documentos fiscais que acobertaram as operacdsssdele calculo diversa da prevista
na legislacéao.

Em funcéo das irregularidades constatadas, exegu+CMS/ST, Multa de
Revalidacao (100%) prevista no art. 56, 8 2.°sm¢ie, a partir de novembro de 2003,
Multa Isolada capitulada no art. 55, inciso Vlidos da Lei n.° 6.763/75.

Da Instrucdo Processual

Através das Notificacdes de fls. 340/346 e 3.643/8. datadas de 15/01/08
e 10/03/08, respectivamente, requisitou-se ao iboimte que apresentasse copias das
notas fiscais de sua emisséo listadas no corpoetiEmjudocumentos. Cientificada
através dos Avisos de Recebimento de fls. 347 453.& Autuada trouxe aos autos
copias das notas fiscais de fls. 348 a 3642 e 36b0L64.
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As fls. 4.067/4.068, a Autuada requereu, em 118)6/ue lhe fosse
disponibilizada uma copia dos arquivos eletronicosy as informacdes contidas nos
Anexos “A” e “B” ao presente Auto de Infracdo. Tadido foi devidamente atendido
pela Fiscalizac&do, conforme se comprova as fl§%4a04.071.

Em 19/06/08 a Autuada, através de representanteden@om “Carta de
Preposto” (fls. 4.077/4.078), declara que examiroextraiu cépias das paginas do
PTA, numeradas de 340 a 352.

Da Impugnacao

Inconformada com as exigéncias fiscais, a Autuamlaparece aos autos
(fls. 4.080/4.107), através de mandatarios municm® a devida procuracdo (fls.
4.115/4.116) e impugna o lancamento, alegando,=tese, que: i

- em todas as operacOes que realizou no periodgartkgro/2003 a
dezembro/2007, de transferéncia para o estabeletmmde Extrema, |[observou a
legislagéo estadual, o Convénio 81/93 e os Pratectimados entre os Estados de
Minas Gerais e S&o Paulo; ' | .

- tratando-se de operacdes interestaduais, sobredestinatario,
estabelecimento mineiro, é que pesaria a respdidsalei pelo pagamento do imposto
devido por substitui¢ao tributaria; ;

-0 crédito tributario referente ao periodo dedeganeiro a 28 de maio de
2008 estaria definitivamente extinto, por ter, tcamgdo mais de cinco anos entre a
ocorréncia dos/fatos geradores do imposto'des@4./0B e a data da lavratura do Auto
de Infracéo;

- a luz do art. 128 do CTN e da clausula quintaCdavénio ICMS 81/93,
nas operacoes interestaduais de transferéncia deadoeias dos Protocolos 15/85,
16/85, 18/85 e 19/85 realizadas com destino a @gt@belecimento da Farma Service
Distribuidora Ltda, localizado no Estado de Minasrdis, ndo € devida a retengdo e
recolhimento do ICMS/ST, sendo totalmente improongsle lancamento fiscal;

- as operagbes de simples deslocamento de mem@sadoentre
estabelecimentos da mesma pessoa juridica, sesfetr@mncia de titularidade, ndo estéao
sujeitas a retencdo e recolhimento do ICMS/ST pat§ue ndo existe um terceiro ao
qual poderia ser atribuida tal responsabilidadepado que dispde o art. 128 do CTN;

- as operacdes motivadoras da presente autuacdiceraco nos ultimos
cinco anos, portanto, o ICMS/ST devido ao EstaddMdes Gerais ja foi recolhido
pelo adquirente, conforme determina a lei;

- a maioria expressiva (mais de noventa por cetds)operacdes de saida
realizadas pelo estabelecimento mineiro com asaderi@s dos citados Protocolos foi
destinada a clientes localizados em outras Uniddddsederacéo, tornando indevido o
imposto em favor de Minas Gerais, pela ndo redzalp fato gerador neste Estado;

- solicitou & SUTRI um regime especial de tributag@® 16.000108275-16)
para que lhe fosse atribuida, nas operacfes coprooitos sujeitos a substituicdo
tributaria, a responsabilidade, na condicdo deritimte substituto, pela retencdo e
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recolhimento do ICMS quando das saidas subsequesri@gontribuintes estabelecidos
no Estado de Minas Gerais, com pedidos alternativos

- 0 estabelecimento mineiro, no periodo fiscalizaderia créditos
acumulados, conforme declaracdo que anexa aos autos

- alguns dispositivos infringidos ja foram revogadeendo que o Auditor
Fiscal agiu precipitadamente e exorbitado, em mui#s conclusdes do seu trabalho,
resultando em elevado valor do langamento fiscal;

- a infragdo apontada no Auto de Infracéo restacalacterizada e o Fiscal
olvidou por completo o principio da reserva dddemal;

- havendo qualquer duvida sobre o perfeito enquaeinéo do fato a norma
é imperiosa a aplicacdo do art. 112 do CTN, comskgrdoin dubiopro contribuinte;

- ndo houve falta de retencdo ou recolhimento- dMS(ST, via de
consequéncia, € insubsistente a multa de revabdggécada;

- mesmo se devida fosse a retencgéo e recolhiment€MS/ST), o-fatg de
nao té-lo feito ndo sujeitaria a penalidade capdalno inciso VII do art. 55/da Lei n.°
6.763/75, por tratar de tipo penal totalmente wlistindo se aplicando as hipoteses de
substituicao tributaria.——

Pondera, ainda, que, caso ndo seja acolhida adaemmmidéde passiva,
devera ser realizada diligéncia ou deferida'a zagdio de prova pericial para que o
langamento seja totalmente revisto. Apresenta tpsesiindica assistente técnico.

Em apoio a sua linha de argumentacdo, colacionehdse de licdes
doutrinarias e de julgados.emanados do Superibuiial de Justica e do Conselho de
Contribuintes de Minas_Gerais. Reproduz, tambéspdditivos legais envolvendo as
matérias objeto das-exigéncias fiscais.

Requer, ao final, através de pedidos diversificadosmprocedéncia do
lancamento fiscal e junta a documentacéo de fl€84a 12.058.

Da Manifestacao Fiscal

A Fiscalizagdo se manifesta as fls. 12.059 a 12.0ébate todos os
argumentos trazidos pela Contestante, bem comaedesos fundamentos da agéo
fiscal e aponta os dispositivos legais em que sengs o feito, pedindo, por fim, a
procedéncia do lancamento.

A Assessoria do CC/MG, em parecer de fls. 12.0868172 opina pela
procedéncia do langamento.

A 32 Camara de Julgamento exara despacho intefli@u¢ converte o
julgamento em diligéncia, conforme fls. 12.100.

O Fisco junta documentos as fls. 12.110/12.192maaifestando as fls.
16.326. A Impugnante, por sua vez, se manifesfs.a$2.193/12.194, juntando midia
eletronica as fls. 12.195, além de documentosad2l196/16.324.

A Assessoria do CC/MG ratifica seu entendimentoergmt (fls.
16.332/16.334).
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DEciIsAo

Os fundamentos expostos no parecer da Assessori€CIMG e na
Manifestacéo Fiscal foram os mesmos utilizados @alaara para sustentar, em parte,
sua decisdo e por esta razdo passam a compor,enoogber, o presente Acérdao,
salvo pequenas alteracgoes.

Da Preliminar

Da auséncia de violacdo aos dispositivos legais fumelamentam o
lancamento fiscal.

Aduz a Impugnante que o Auto de Infracdo aponta ocarnolados
dispositivos legais que ndo correspondem aos a&Egdos, comentando-gque alguns
deles ja teriam sido revogados.

A andlise das questfes suscitadas, ndo compoitiaeamiis profunda, haja
vista que a Fiscalizacao observou todos os regsigkigidos para constituicde do
langamento, dispostos no art. 142 do Codigo Trimtsdacional (CTN). Com efeito,
no Relatério Fiscal de fls. 08 a 22, acham-se trins todos os |dispositivos legais
relacionados com a matéria e, também, demonstredms precisdo os valores do
crédito tributario exigido-

Desse “modo, ndo encontra respaldo’ nos autos a emtagdo da
Impugnante. '

Reqguerimento de realizacao de diligéncia/pericia

O contribuinte requereu a realizagdo de diligérmziaproducdo de prova
pericial (quesitos e indicacado de Assistente Téciis fls. 4.104/4.105), buscando,
resumidamente: atestar se todos os fatos geradoré€MS/ST objeto da autuacéo
decorreram de transferéncia de mercadorias doetstaiento filial de Osasco — SP
para a filial de Extrema — MG; identificar se nafdas subsequentes das mercadorias
arroladas no Anexo “A” do A.l. houve retencdo eotkmmento do ICMS/ST pelo
estabelecimento situado em Extrema — MG, nas opesdaqternas e nas interestaduais
com Unidades da Federacdo signatarias dos progydaformar o montante do saldo
credor de ICMS/ST normal do estabelecimento deelfndr— MG; informar se mais de
80% (oitenta por cento) das operacbes de saidaopidas pelo estabelecimento de
Extrema com as mercadorias arroladas no Anexo ‘®\’Ad. foram destinadas para
estabelecimentos situados em outras Unidades dae€da.

No caso em tela, o pleito formulado mostra-selritwate desnecessario,
porquanto os autos trazem elementos suficientesnablo a possibilitar ao julgador
aplicar ao caso concreto o tratamento legal atnamhatéria.

De fato, todo o trabalho fiscal realizado teve cauporte os documentos
fiscais emitidos pela propria Contribuinte (anexagarcialmente as fls. 348/3.642 e
3.651/4.064) e trazidos em grande quantidade juerigancom sua peca impugnatoria
(fls. 4.108/12.058), nos quais se pode constataraqUCMS/ST exigido na autuagao
decorreu de transferéncias de mercadorias do éstabento de Osasco — SP para a
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filial de Extrema — MG, sem o destaque dos valoedstivos a base de célculo e ao
ICMS devido por substituigéo tributaria.

Assim sendo, indefere-se a prova pericial requegdan fulcro no artigo
142, § 1.°, inciso Il, alinea “a”, do RPTA/MG:

Art. 142. A prova pericial consiste em exame,
vistoria ou avaliacdo, e sera realizada quando
deferido o pedido do requerente pela Camara ou
guando esta a determinar, observado o seguinte:

(..)

§ 1° Relativamente ao pedido de pericia do
requerente:

(...)
Il - sera indeferido quando o procedimento for:

a) desnecessario para a elucidagéo, da questdo ou
suprido por outras provas produzidas.

Do Mérito . ( :
1. Da llegitimidade Passiva |

Embora inicialmente, mas ccom carater meritorio, -sema examinar a
arguicao de ilegitimidade passiva da Autuada.

. O Sujeito Passivo se recusa a responder pelo eréititario constituido,
aduzindo em;seu favor que em todas as opera¢desadea no periodo de janeiro/2003
a’'dezembro/2007, de transferéncias para o estabelo de Extrema, observou a
legislagdo estadual, o0 Convénio 81/93 e os Pratectimados entre os Estados de
Minas Gerais e Sao Paulo./Além disso, argumenta trptando-se de operacgdes
interestaduais, a eventual responsabilidade pejarpanto do imposto devido a titulo
de substituicdo tributaria ao Estado de Minas Geracairia sobre o destinatario,
estabelecimento mineiro.

Com efeito, vé-se nitidamente que o objeto da géwafiscal € a
inocorréncia da retencdo do imposto devido portgulgsio tributaria nos termos dos
Protocolos ICM 15/85, 16/85, 18/85 e 19/85, hipétem que se impde ao substituto
paulista tal dever, aplicando-se com perfeicaospatito no art. 22, inciso Il e 8§ 8.9,
item 1, da Lei n.° 6.763/75, assim também, os 284, inc. Ill do Anexo IX (até
30/11/05) e 13 do Anexo XV (a partir de 01/12/@GBhbos do RICMS/02.

Portanto, ndo assiste razdo a Impugnante no quefex® a arguicdo de
ilegitimidade passiva.

2. Da Decadéncia

Invocando o art. 150, § 4.°, do CTN, a Impugnamgaaque parcela do
crédito tributario estaria definitivamente extinpoy ter transcorrido mais de cinco anos
entre a ocorréncia dos fatos geradores do impa&stded1® de janeiro de 2003 e a data
da lavratura do Auto de Infracéo.
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No entanto, a decadéncia é regida pelo art. 1¢3,ljndo mesmo CTN,
donde o prazo de 5 (cinco) anos conta-se a parfaricheiro dia do exercicio seguinte
aguele em gue o langcamento poderia ter sido efetuad

Da anadlise das pecas que compdem o0s autos, temesem relacdo aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2003prdagem do prazo decadencial
iniciou-se em 01/01/04, findando-se em 31/12/08nditerando-se que o Auto de
Infracao foi lavrado em 16/04/08 e que o SujeitesRa@ foi regularmente intimado em
28/05/08 (fls. 4.065), verifica-se, inequivocamemado ocorréncia de decadéncia do
direito de promover o langamento.

Esse € o entendimento do Superior Tribunal decdystkpresso na deciséo
relativa ao Resp. n.° 198631/SP, recorrente FazPabhca do Estado de Sao Paulo,
cujo relator foi o Ministro Franciulli Netto, onadensta:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL.

EMBARGOS A EXECUCAO. CREDITO TRIBUTARIO. ICMS.

LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO./ INTELIGENCIA

DOS ARTIGOS 150, § 4° E 173, INCISO I, D c¢ODIGO

TRIBUTARIO; NACIONAL. DECADENCIA|NAO CONFIGU-

RADA. CONTAGEM DO PRAZO. RECURSO CONHECIDO E
—PROVIDO. PRECEDENTES.

1. O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA TEM ENTENDIMENTO
FIRMADO QUE O PRAZQ DECADENCIAL PARA A CONSTITUICAO DO
CREDITO ;TRIBUTARIO /NAO TEM INICIO COM A OCORRENCIA DO
FATO GERADOR, MAS, SIM, DEPOIS DE CINCO ANOS CONTADOS
DO EXERCICIO SEGUINTE AQUELE EM QUE FOI EXTINTO O DIREITO
POTESTATIVO DA ADMINISTRACAO DE REVER E HOMOLOGAR O
LANCAMENTO.

- 2. NAO CONFIGURADA A DECADENCIA NO CASO EM EXAME -
COBRANCA DE DIFERENCA DE ICMS EM LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO -, PORQUANTO O FATO GERADOR OCORREU EM
JUNHO DE 1990, E A INSCRICAO DA DIVIDA FOI REALIZADA EM 15
DE AGOSTO DE 1995, PORTANTO, ANTES DO PRAZO
DECADENCIAL, QUE SO SE VERIFICARA EM 1° DE JANEIRO DE
2001 (6/90 - FATO GERADOR/ + 5 ANOS = 6/95 - EXTINCAO DO
DIREITO POTESTATIVO DA ADMINISTRACAO/ 1°/01/96 - PRIMEIRO
DIA DO EXERCICIO SEGUINTE A EXTINCAO DO DIREITO
POTESTATIVO DA ADMINISTRACAO/ + 5 ANOS = PRAZO DE
DECADENCIA DA DiVIDA/ 15/08/95 - DATA EM QUE OCORREU A
INSCRICGAO DA DiviDA/ 1°/01/2001 - LIMITE DO PRAZO
DECADENCIAL).

3. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. DECISAO UNANIME.”.
3. Da Infracdo

No que tange ao mérito propriamente dito, refere{gesente contencioso a
falta de retencéo e recolhimento do ICMS devidosudostituicao tributaria, no periodo
de janeiro de 2003 a dezembro de 2007, em decdaarélac pratica das infracdes
apontadas no Relatdrio acima, as quais foram dadste mediante exame de livros e
documentos fiscais.
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O PTA encontra-se instruido com o Termo de Inieid\d&o Fiscal (fls. 02)
e 0 Auto de Infracdo (fls. 04/05), este acompanhaelos demais documentos que
embasam a autuacao, assim identificados:

- Relatorio Fiscal de fls. 08 a 23, no qual a Hizagdo descreve, de forma
pormenorizada, todo o procedimento fiscal que tesula deteccdo das irregularidades
cometidas pelo contribuinte, indicando e transardweos dispositivos legais relativos
as infringéncias e respectivas penalidades apkgadem como, demonstrando os
valores totais do crédito tributario exigido. Déadio Relatério Fiscal, consta ainda, a
memoéria de calculo da formula utilizada na apurag@olCMS/ST nas situacdes
constatadas, tendo como exemplo a Nota Fiscall@P5® (fls. 21/23).

- Anexo A - “RELA(;AO DAS MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA”, contendo o cédigo do prothb e classificacdo na
Tabela Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM; dedordo produto, unidade e o
correspondente percentual de Margem de Valor AdieegaviVA (fls. 24/26); '

- Anexo B — Quadro “DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO
ICMS/ST”, em que estdo relacionados 0s 'seguintdssdaiimeros |e datds de emiss&o
das notas fiscais; CNPJ do estabelecimento desiinanineiro; modelo| e| série das
notas fiscais; CFOP; valor.da base de calculo;r\dddoase de célculo; valores da base
de célculo e do ICMS/ST; valores /da base de céleuo ICMS/ST calculados pelo
Fisco; diferenca de ICMS/ST - (fls.'27/339); comter total de notas fiscais autuadas e
o detalhamento’'dos calculos efetuados para aputbkg@mposto a recolher, por nota
fiscal (fls. 41/51).

- copias de notas fiscais apresentadas pela Cointigbapos intimacdes —
(fls. 340/3.642 e 3.649/4.064).

Juntamente com sua peca de defesa, a Impugnauke taodocumentacao
de fls.4.108 a 12.058, composta de: comprovanteregelhimento da Taxa de
Expediente; Contrato Social, Procuracdo e Subseine¢nto; copia do Regime
Especial n.° 16.000108275-16 e pedido de prorragagh mesmo; Declaracdes do
Contador sobre situacdo credora do estabelecimgat&xtrema — MG; balancos
patrimoniais, resumo do livro Razdo e Demonstratide Resultados do Exercicio;
midia “CD” contendo os Relatérios de notas fiscdis entradas e saidas do
estabelecimento de Extrema — MG; caixas box numkr@sn) a 7 (sete) — Relatérios
de notas fiscais de entradas e saidas do estabelgoi de Extrema — MG, exercicios
2003 a 2007; copias de notas fiscais emitidas.

Volumosos resultaram os autos, exatamente porguegeaos de elementos
probatorios, a maior parte trazida pela propriauAdt, das imputacbes levadas a
efeito.

O regime de recolhimento do ICMS por meio de stibgéio tributaria
encontra-se previsto nos seguintes dispositivagideg 7° do art. 150 da Constituicdo
Federal/88, 8§ 1° do art. 6.° da Lei Complementa896 e art. 22 da Lei n.° 6.763/75,
este ultimo transcrito as fls. 10.

O acordo entre os Estados interessados previstartn®° da citada Lei
Complementar foi celebrado por meio dos Protocdod 15/85 (dispbe sobre a
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substituicdo tributaria nas operacdes com filmeguifico e cinematografico e “slide”),
ICM 16/85 (dispde sobre a substituicdo tributadaa aperacdes com lamina de barbear,
aparelho de barbear descartavel e isqueiro), ICK518dispde sobre a substituicdo
tributaria nas operaces com pilhas e bateriaSMe19/85 (dispde sobre a substituicdo
tributaria nas operacdes com discos e fitas).

A matéria foi disciplinada na legislacdo tributan@neira no Capitulo
XXVIII do Anexo IX (até 30/11/05) e nos itens 6, 8,9 da Parte 2 do Anexo XV (a
partir de 01/12/05) todos do RICMS/02. Os dispess#icorrespondentes encontram-se
reproduzidos no Relatério Fiscal, as fls. 12 a 18 a 19, respectivamente.

A responsabilidade, na hipétese dos autos, de eatecolher o ICMS para
este Estado esta prevista no inciso lll do art. @61Anexo IX do RICMS/02; até
30/11/05 (transcrito as fls. 14/15) e nos artigp® 113 do Anexo XV do RICMS/02, a
partir de 01/12/05 (transcritos as fls. 16).

A base de calculo a ser adotada na hipotese détsigd® tributaria esta
prevista nos seguintes dispositivos: art. 8.° d&Cloenplementar n.°'87/96; § 19 do art.
13 da Lei n.° 6.763/75 (transcrito as fls: 09/E0); 263, inciso ll, alineas [‘a’, “b”, “c”
e paragrafo Unico, do Anexo IX do RICMS/02, atél3005 (transcritos as|fls. 15/16) e
art. 19, inciso |, alinea “b”, item “3”, do Anexo\VXxdo RICMS, a partir de 01/12/05
(transcritos as fls. 16). e

Nas planilhas que compdéem o retro: citado Anexo (. 27/339) esta
demonstrada, por cada nota fiscal, a forma de oaterdos valores relativos ao
ICMS/ST néo retido, onde (tomando como exemplo & Nescal n.° 990930, anexada
as fls. 4009 e relacionada as fls. 313 — 8.2 linha)

“VLRBC” (82 coluna) =>valor das mercadorias = &%114,08;
“VLRBCST” (92 cotuna) => valor da base de calcd®ICMS/ST = “0,00”;
“ICMSST” (102 coluna) => ICMS/ST informado pela@ribuinte = “0,007;

- “BCSTFIS” (112 coluna) => valor da base de calab ICMS/ST apurada pelo Fisco
= valor da mercadoria adicionado da Margem de VAlgregado correspondente ao
produto (30% para aparelho de barbear, como constmexo “A”, as fls. 24/26) = R$
40.114,08 + R$ 12.034,22 = R$ 52.148,30;

- “ICMSSTFISC” (122 coluna) => ICMS/ST apurado: ¥4& “BCSTFIS”) — (12% X
“VLRBC”) = (18% x R$ 52.148,30) — (12% x R$ 40.108) = R$ 9.386,69 —
R$ 4.813,68 = R$ 4.573,01;

- “DIFERENCA ICMSST” (142 coluna) => ICMS/ST apumadl22 coluna) menos
ICMS/ST que deveria ser calculado e retido nassnfitrais (102 coluna) = R$
4.573,01 — “0,00” = R$ 4.573,01.

O resultado consolidado de cada més acha-se cadapytatamente com
as exigéncias referentes as multas de revalidac@wlada, no Quadro intitulado
“DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO” constante déls. 20 e 21 dos
autos.
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Mediante andlise das notas fiscais de saidas awitmkla Autuada e
anexadas aos autos (fls. 340/3.642, 3.649/4.063.k87/12.058), constata-se que 0s
valores relativos especificamente as mercadorigstmbda autuacdo ndo foram
considerados na apuracao da base de calculo dstmpesultando na falta de retencéo
e correto recolhimento do imposto devido por suligéo tributaria a Minas Gerais. Ja
em relacdo a outras mercadorias, também sujeitasibatituicdo tributaria (por
exemplo, medicamentos, cosméticos, artigos de riegeessoal), houve destaque das
importancias referentes a base de célculo e aesgmndente ICMS/ST (a titulo de
exemplo: notas fiscais 007190 — fls. 3.905/3.9T/H003 — fls. 3.933/3.935; 879199 —
fls. 3.936/3.954), o que desfaz o entendimento uke mfo se aplica a substituicao
tributaria nas operagdes de transferéncias insehesis.

Importa assinalar que em algumas das notas fisea#tidas  (fls.
1.596/1.747, 12.013/12.015, 12.035/12.052, 12.G56BB, por exemplo), figuram
como destinatarios estabelecimentos sediados raddeste S&o Paulo.| Porém, tais
documentos nao foram objeto de exigéncias fis@@esente autua¢ao.

Assim, a documentacédo trazida.-aos autos em graragidade demonstra
claramente que a Autuada deixou de reter e recolH&MS devido por substituicao
tributaria ao Estado de Minas Gerais.

3.1 Da inaplicabilidade; da substituicdo tributanes -operacdes de
transferéncia :

O'Sujeito Passivo reconhece o instituto da ‘suldgibutributaria, apontando
toda a legislacdo que o fundamenta. Destaca, edpecite, o Convénio ICMS 81/93
que, em sua clausula quinta, dispbe sobre as exa® aplicacdo da substituicdo
tributaria, arrolando as hipéteses nédo alcanc&tasapoio ao seu raciocinio de que nao
existe incidéncia do ICMS nas transferéncias decadkrias, cita licbes doutrinarias e
invoca o art.128 do CTN.

No entanto, ndo procedem as alegacOes expendides, op referido
Convénio ICMS 81/93 é claro ao dispor no paragéaiico da sua clausula quinta que
“sujeito passivo por substituicdo € aquele definatomo tal no protocolo ou convénio
que trata do regime de substituicao tributaria apirel a mercadoria’ Veja-se:

CONVENIO ICMS 81/93

Clausula quinta - A substituicao tributaria ndo se
aplica:

| - as operagBes que destinem mercadorias a
sujeito passivo por substituicdo da mesma
mercadoria.

Il - s transferéncias para outro estabelecimento,
exceto varejista, do sujeito passivo por
substituicdo, hipétese em que a responsabilidade
pela retencdo e recolhimento do imposto recaira
sobre o estabelecimento que promover a saida da
mercadoria com destino a empresa diversa.

Paragrafo Unico: Sujeito passivo por substituicdo
€ aquele definido como tal no protocolo ou
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convénio que trata do regime de substituicdo
tributaria aplicavel a mercadoria. (grifou-se)

Os Protocolos ICM numeros 15/85, 16/85, 18/85 e839Aatribuem ao
estabelecimento industrial ou importador, na qaakkd de sujeito passivo por
substituicdo, a responsabilidade pela retencdocehiemento do ICMS, relativo as
saidas subsequentes, bem como a entrada destinadsao aou consumo do
estabelecimento destinatario. Dispde que o regiengue trata esses Protocolos néo se
aplica as transferéncias de mercadoria entre dstaibpentos da mesma empresa
industrial, nem as operagdes entre contribuintes substitudastriais.

Do exame do Contrato Social da empresa, juntaditsag.109 a 4.111,
confirma-se que o0 estabelecimento paulista atua comércio atacadista de
medicamentos e correlatos, higiene pessoal, casmséti limpeza em geral.--Logo, ndo
se enquadrando como industrial e tampouco desesnvibdv atividade K de
industrializacao, ela ndo tem o direito de se incla excecao-de aplicacao do regime
estipulado nos citados Protocolos.

Cumpre ressaltar que nas _transferéncias interestadwyando o
contribuinte destina mercadorias para outro, estaleénto seu localizado em outro
Estado, a legislacdo complementar do' ICMS, aplicavieldos os Estados (LC 87/96)
reconhece a ocorréncia do fato gerador ao defi@imesmo a base de célculo para esta
espécie de operagdo (art. 13, § 4.9 incisos)l e Il N

3.2 Do ambito de aplicacdo dos. Protocolos ICM nomek5/85, 16/85,
18/85 e 19/85

A Autuada defende/ que os mencionados Protocolossuza clausula
segunda, ndo afastaram.da aplicacdo da substittifdngaria as transferéncias de
mercadorias entre os estabelecimentos distribuisdoegacadistas da mesma empresa.

Todavia, como visto, os referidos Protocolos deixelaro que a nao
aplicacdo da substituicdo tributaria se dard apentie estabelecimentos de empresa
industrial, sendo que nem mesmo o0s estabelecimémipsrtadores foram inseridos
nesta regra.

Nesse sentido o RICMS/MG, em seu art. 18, incisoParte 1, do Anexo
XV, especifica as hipéteses de inaplicabilidadewsastituicdo tributaria, nestes termos:
“a substituicdo tributaria de que trata esta SecA@o se aplica as transferéncias
promovidas pelo industrial para outro estabelecitoemxceto varejista, hipotese em
que a responsabilidade pela retencdo e recolhimaldoimposto recaird sobre o
estabelecimento que promover a saida da mercadopan destino a outro
contribuinte”. Na mesma linha, j& desenhava o art. 262, incisBnexo IX, do
RICMS/MG, nas disposi¢cdes comuns das mercadore®duiocolos em questao.

Desse modo, recai sobre o Contribuinte autuadojeic8o passiva por
responsabilidade de reter e recolher a favor dadéstle destino, no caso, Minas
Gerais, o0 valor do ICMS/ST relativo as saidas ibsetes dos estabelecimentos
destinatarios.

3.3 Da Inexigibilidade do Imposto e da respectivdtande revalidacao
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N&o obstante o exposto, cabe inferir que, quandatadaacdo do Auto de
Inicio da Acéo Fiscal (fls. 2/3), a cobranca do /T ja ndo era devida, tendo em
vista ja haver, a partir dai, a possibilidade dmaia da ndo realizacdo do fato gerador
que fora presumido pela legislacdo tributaria, au rdcolhimento do respectivo
ICMS/ST por ocasido das saidas, em operacbes asterpromovidas pelo
estabelecimento mineiro da Autuada.

O Fisco, ao promover a cobranca do ICMS/ST na egténcia em que se
possa conhecer a ndo ocorréncia do fato geradsumrdo ou a apuracado e
recolhimento do ICMS/ST em momento distinto ao tkevisto na legislacéo tributéaria,
utiliza a exigéncia do imposto como uma verdadp@aalidade pelo descumprimento
do momento previsto para sua apuragao.

Ressalte-se que a obrigacdo de recolher determiridboto—surge,
exclusivamente, com a ocorréncia de seu fato geraélo se constituindo, em hipotese
alguma, em sanc¢éo de ato ilicito, consoante ado3°TN, sendo esta uma funcao das
penalidades previstas na lei de regéncia do imposto

Saliente-se, ainda, que .0’ presente, feito fiscal teor | objeto,
exclusivamente, a exigéncia do ICMS/ST, da respeatiulta de revalidacdo le da
penalidade por ndo observar a legislagéo tributtideterminar a base de calculo da
substitui¢do tributaria;, G

Portanto, a possivel ocorréncia de simulacdo nesagpes consignadas nos
documentos: fiscais ou a possibilidade de existéheisaldo credor em desacordo com
a legislacdo 'tributaria ndo sao as infracoes objetste Auto de Infracdo. Nesse
contexto, caberia ao Fisco, em acédo fiscal espacifiealizar a verificacdo dessas
possiveis irregularidades e promover, se for o ,ca®wo lancamento, tratando
especificamente dessas ocorréncias.

. Ademais, no que se refere, ainda, a substituigéotéria, cabe reproduzir o
dispostono § 7° do art. 150 da Constituicdo daiRem:
§ 7.° A lei poderda atribuir a sujeito passivo de
obrigagdo ftributaria a condicdo de responsavel
pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo
fato gerador deva ocorrer posteriormente,
assegurada a imediata e preferencial restituicdo
da quantia paga, caso ndo se realize o fato
gerador presumido. (grifou-se)

Vé-se que a possibilidade para que a lei dispowolaesa obrigacdo de
recolher o imposto devido em razdo de fato geragder, presumivelmente, ocorrera
posteriormente esta condicionada a imediata enerefial restituicdo da quantia paga,
caso nao se realize o fato gerador presumido.

Desse modo, diante da demonstragdo, ndo confropeldaFisco, de que
quase a totalidade das operacdes promovidas péatetsimento mineiro sao
destinadas a contribuintes de outros Estados (ckraaoventa e nove por cento das
operacdes), conforme fls. 12.196/16.324, a cobralagdCMS/ST no presente PTA
demandarigrari passua imediata e preferencial restituicdo da quardgigap gerando
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um volume de procedimentos junto a Fazenda Publieanegaria por completo os
principios da economia processual e da razoabédidad

No tocante a Multa de Revalidagcéo prevista no intdig/c inciso | do 8§ 2°,
ambos do art. 56 da Lei n° 6.763/75, cabe saliegter tal exigéncia n&o esta
configurada, dada a excluséo do ICMS/ST cobradar@sente langamento.

Como ja exposto, tal exclusdo se deu em razao partia da formalizacao
do inicio da acao fiscal, o ICMS/ST ou j& ndo exmigel por inocorréncia do fato
gerador presumido, ou ja ter sido recolhido espmamente, ainda que por outro
estabelecimento da Autuada, no momento das saft@sas promovidas por seu
estabelecimento mineiro. Ressalte-se que, nesseubso, seria cabivel a cobranca
da multa prevista no inciso | do mesmo art. 56ddeam vista que o ICMS/ST foi
recolhido espontaneamente, mas em momento distiotgprevisto na legislacdo
tributaria, e, portanto, intempestivamente.

Desse modo, devem ser excluidas as exigénciasM8/ET e d respéctiva
Multa de Revalidacdo do inciso Il do art. 56-da ‘hei6:763/75, por in X|g|ve|s no
momento da acéo fiscal.

3.4 Da Multa Isolada do art. 55, VII da Lei.n°@3775

Com relagao a penalidade isolada, o art. 55, |r1¢lisoda Lei n.26.763/75
expressamente dispoe:

Art. 55 — As multas pafa as, quais-se adotardo os
critérios a que se referem,os-incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdoras seguintes:

%)

VIl -+ por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacdo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacdo ou
qguantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida — 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;

Ao deixar de apor os valores corretos nos campa@seBle Calculo do
ICMS Substituicdo” e “Valor do ICMS Substituicdo’asl notas fiscais emitidas, a
Impugnante claramente descumpriu os preceitosudstips pela legislacao tributéria,
enquadrando-se, portanto, na previsdo do artigasapscrito. Os valores relativos a
base de calculo da penalidade em questdo encoserammonstrados no ANEXO “B”
do Auto de Infracao, fls. 27/339, de onde foranmgpstos para o Demonstrativo do
Crédito Tributario, constante de fls. 20/21 do®aut

Desse modo, uma vez constatada que na nota fiesleade célculo néo foi
informada conforme a previsédo da legislacéo tritut@&ompleta esté a tipificacdo da
conduta penalizavel, ndo havendo porgue se parguiréspeito das motivacdes que
conduziram o infrator ao equivoco aludido, se parféhou erro de direito, consoante
art. 136 do Cadigo Tributario Nacional (CTN),verbis

Art. 136. Salvo disposicéo de lei em contrério, a

responsabilidade por infracbes da legislacdo
tributaria independe da intengdo do agente ou do
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responsavel e da efetividade, natureza e extensao
dos efeitos do ato.

Nesse sentido, correta a exigéncia da Multa Isatagdgulada no inciso VIl
do art. 55 da Lei n® 6.763/75, a partir de novenua@003.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameémt@C/MG, em
preliminar, a unanimidade, em rejeitar as prefa@aguidas. Também em preliminar, a
unanimidade, em indeferir o pedido de pericia. Nwitm, pelo voto de qualidade, em
julgar parcialmente procedente o lancamento pachuiexas exigéncias de ICMS/ST e
multa de revalidagdo. Vencidos, em parte, o CoegelhFernando Luiz Saldanha
(Relator) que o julgava procedente e, totalmentépmselheiro Carlos Alberto Moreira
Alves que apenas excluia a Multa Isolada capitulaalart. 55, inciso VIl da Lei n°
6.763/75. Designado relator o Conselheiro Ricardagiér Lucas Cardeso. Pelo
Impugnante, sustentou oralmente a Dra. Christiaaeta®o Guimaraes Benfica. e, pela
Fazenda Publica Estadual, o Dr. José Roberto decC&vonforme art. 163, § 2° do
RPTA/MG, esta decisdo estara sujeita a Recursoegtes®, interposto de oficio pela
Cémara, ressalvado o disposto no § 4° do mesngDaRartlmparam do|julgamento,
além dos signatarios, os Conselheirosvencidos.

Sala das'Sessoes, 21 de marco de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Revisora

Ricardo Wagner Lucas Cardoso
Relator / Designado

19.117/11/22 Publicado no Diario Oficial em 30/4/2011 - Cépia WEB 13



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordéo: 19.117/11/22 Rito: Ordinario
PTA/AL: 01.000158102-31
Impugnacgao: 40.010123373-40
Impugnante: Farma Service Distribuidora Ltda
IE: 346121059.03-73
Proc. S. Passivo: Marlen Pereira de Oliveira/Ogjro(
Origem: DGP/SUFIS

Voto proferido pelo Conselheiro Fernando Luiz Saldanha, nos termos do art.
53 do Regimento Interno do CC/MG.

A divergéncia entre o voto vencido e a.decisdoepidd no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a seguir exgposto

Trata-se -de discordancia relativa; a exclusdo do SCHlevido por
substituigao tributaria para o Estado /de Minas'iSerep periodo'de 2003 a 2007 em
operacOes de transferéncias de mercadorias dooEd¢éa&ao Paulo para o Estado de
Minas Gerais sujeitas a substitui¢do tributariavigta nos Protocolos ICM 15/8lne
fotografico e cinematografico e sliel6/85 {amina de barbear, aparelho de barbear
descartavel e isqueiro)},8/85 (pilhas e baterias elétricase 19/85 dlisco fonografico,
fita virgem ou gravadae da Multa de Revalidacdo (100%) prevista no %6t. 82°,
inciso | da Lei 6.763/75.

A decisdo da 22 Camara embasou-se no entendimengoiedo ICMS/ST
devido ao Estado de Minas Gerais foi recolhido pefgugnante quando das
posteriores saidas internas e que, em relacdoidas sexternas ao Estado de Minas
Gerais, uma vez que restou provado nos autos quese totalidade das mercadorias
retornaram para o Estado de S&o Paulo, deixou ddesedo ao Estado de Minas
Gerais. Sendo assim, ndo sendo devido o ICMS/SEntendimento da decisédo por
maioria de votos, deixou-se de aplicar a multa elalidacdo que tem por base de
calculo o valor do imposto.

Com a devida vénia a decisdo majoritaria, no emsmto deste
Conselheiro, ndo restou provado nos autos que &ISMdevido ao Estado de Minas
Gerais foi recolhido quando da saida das mercalpeea o territério mineiro e, tenha
ou ndo saido parte das mercadorias para fora dmdste Minas Gerais, correta a
exigéncia do ICMS/ST devido pela ocorréncia dasfien@ncia das mercadorias objeto
desta autuacao do Estado de Sao Paulo para o Esadmas Gerais, bem como da
Multa de Revalidacéo aplicada em virtude de tev sidCMS/ST apurado por meio de
acao fiscal. Este entendimento tem seu fundamentoterpretacdo da legislagéo e nas
provas constantes dos autos, como passamos a deanons
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O P.T.A. encontra-se instruido com o Termo de ¢nd® Acado Fiscal (fls.
02) e o Auto de Infracéo (fls. 04/05), este acorhpdo pelos demais documentos que
embasam a autuacao, assim identificados:

- Relatorio Fiscal de fls. 08 a 23, no qual a Hizagdo descreve, de forma
pormenorizada, todo o procedimento fiscal que tesula deteccdo das irregularidades
cometidas pela Contribuinte, indicando e transcrdoens dispositivos legais relativos
as infringéncias e respectivas penalidades apkgadem como, demonstrando os
valores totais do crédito tributario exigido. Déadio Relatério Fiscal, consta ainda, a
memoéria de calculo da formula utilizada na apurag@olCMS/ST nas situacdes
constatadas, tendo como exemplo a Nota Fiscall@P5® (fls. 21/23).

- Anexo A - “RELA(;AO DAS MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA”, contendo o cddigo do prothb e classificacdo na
Tabela Nomenclatura Comum do Mercosul — NCM; dedordo produto, unidade e o
correspondente percentual de Margem de Valor AdieegaviVA (fls. 24/26); '

- Anexo B — Quadro “DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO
ICMS/ST”, em que estdo relacionados 0s 'seguintdssdaiimeros |e datds de emissdo
das notas fiscais; CNPJ. do estabelécimento d&siimanineiro; modelo| e| série das
notas fiscais; CFOP; valor.da base de calculo;r\dddoase de célculo; valores da base
de célculo e do ICMS/ST; valores /da base de céleuo ICMS/ST calculados pelo
Fisco; diferenca  de ICMS/ST; contendo o total ddasofiscais autuadas e o
detalhamento dos célculos efetuados para apuragdmmbsto a recolher, por nota
fiscal (fls. 27/339).

- copias de notas fiscais apresentadas pela Cointigbapos intimacdes —
(fls. 340/3.642 e 3.649/4.064).

O regime_de recolhimento do ICMS por meio de stbgéo tributaria
encontra-se previsto nos seguintes dispositivoaidegaragrafo 7.° do artigo 150 da
Constituicao Federal/88, paragrafo 1.° do arti§odé. Lei Complementar n.° 87/96 e
artigo 22 da Lei n.° 6.763/75.

O acordo entre os Estados interessados previstotigo 9.° da citada Lei
Complementar foi celebrado por meio dos Protocd@d 15/85 (dispde sobre a
substituicao tributaria nas operacdes com filmeduifico e cinematografico e “slide”),
ICM 16/85 (dispde sobre a substituicao tributadaa aperacdes com lamina de barbear,
aparelho de barbear descartavel e isqueiro), ICK8518dispde sobre a substituicdo
tributaria nas operagdes com pilhas e bateriaGMe19/85 (dispbe sobre a substituicdo
tributaria nas operagcdes com discos e fitas).

A matéria foi disciplinada na legislacdo tributan@neira no Capitulo
XXVIII do Anexo IX (até 30/11/2005) e nos itens®,8, 9 da Parte 2 do Anexo XV (a
partir de 1°/12/2005) todos do RICMS/02.

A responsabilidade, na hipotese dos autos, de eatecolher o ICMS para
este Estado esta prevista no inciso lll do art. @61Anexo IX do RICMS/02, até
30/11/2005 e nos artigos 12 e 13 do Anexo XV doNRBID2, a partir de 01/12/2005.
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A base de calculo a ser adotada na hipotese détsigd® tributaria esta
prevista nos seguintes dispositivos: art. 8.° dadamplementar n.° 87/96; paragrafo
19 do art. 13 da Lei n.° 6.763/75; artigo 263,90di, alineas “a”, “b”, “c” e paragrafo
anico, do Anexo IX do RICMS/02, até 30/11/2005 € 49, inciso I, alinea “b”, item
“3”, do Anexo XV do RICMS, a partir de 01/12/2005.

Mediante andlise das notas fiscais de saidas asitmkla Autuada e
anexadas aos autos (fls. 340/3.642, 3.649/4.064.31/12.058), constata-se que 0sS
valores relativos especificamente as mercadorigetmbda autuacdo ndo foram
considerados na apuracao da base de célculo dstoppesultando na falta de retengéo
e correto recolhimento do imposto devido por stiigéo tributaria a Minas Gerais. Ja
em relacdo a outras mercadorias, também sujeitasibatituicdo tributaria (por
exemplo, medicamentos, cosméticos, artigos de riegpessoal), houve destaque das
importancias referentes a base de célculo e aespmndente ICMS/ST! (a titulo de
exemplo: notas fiscais 007190 — fls. 3.905/3.9TK003 — fls.-3:933/3.935; 879199 —
fls. 3.936/3.954).

Assim, a documentacéo trazida aos autos em graragidade demonstra
claramente que a Autuada deixou de reter e recolH@&MS devido por substituicao
tributaria ao Estado de Minas Gerais.

A 32 Camara de julgamento deste Conselho, em 2®02karou despacho
interlocutorio” (f.12100) para que ' a Impugnante befa-se” planilha com os
totalizadores mensais, relativamente ao cohjuntaatimentos de fls.4140/10.134,
anteriormente apresentados pela Impugnante;-juntgrasia cada més, o comprovante
de recolhimento do ICMS/ST para o Estado de Minagais, confrontando com as
DAPIs de cada periodo.

No. entanto,-a Impugnante limitou-se a apresentdevantamento dos
documentos quanto as mercadorias objeto da presainteacdo, mesmo assim,
apontando apenas as quantidades de entrada edsaidaercadorias, destacando o
percentual de saidas interestaduais. Em nenhum miomdoi apontado no
levantamento apresentado o valor do ICMS/ST deaal&stado de Minas referente as
saidas internas das mercadorias objeto da premsatui@cao.

Considerando que existem outras mercadorias, divedas que foram
objeto da presente autuacgdo, sujeitas ao reginsilotituicdo tributaria consignadas
nos documentos fiscais relacionados no levantamguowos valores de ICMS/ST nao
foram indicados no levantamento, néo foi possieeificar o correto recolhimento do
ICMS/ST, referente as saidas internas, exigidoresgpte autuacgao.

Os DAPIs apresentados demonstram valores globaisCMS/ST por
periodo de apuracdo, e as guias de recolhimenitoplsto referentes ao ICMS/ST séo
também genéricas, ndo sendo possivel verificarssgatores exigidos na presente
autuacao estao incluidos nos valores recolhiddwila e ICMS/ST pela Impugnante
no periodo autuado.

Em relacdo ao ICMS/ST referente as mercadoriastmlge presente
autuacdo que tenham entrado no Estado de MinadsGerposteriormente tenham
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retornado para o Estado de S&o Paulo, corretaestigéncia do ICMS/ST, conforme
acima demonstrado.

Por outro lado, inaceitdvel a argumentagédo apradentpois, como bem
esclarece o Fisco, as exigéncias fiscais ndo s@eraf a entradas ou saidas de
mercadorias do estabelecimento destinatario, seéja aperacdes internas ou
interestaduais, mas sim ao descumprimento do degel da Contribuinte de reter e
recolher o ICMS/ST devido. Vale registrar que apoesabilidade por infracdo a
legislagdo tributaria é objetiva, isto é, indeperdie intencdo do agente ou do
responsavel, conforme disposto no art. 136 do @68idputario Nacional.

Na situagcdo em tela, entretanto, os procedimerdos @ ressarcimento do
ICMS/ST, quando efetivamente ocorram as hipotesequstifiguem, sdo exatamente
aqueles determinados pela legislacdo nos termastd@3 e seguintes da parte 1 do
Anexo XV ao RICMS/02.

Se nao bastante, nas hipoteses que o contribuiobeope o recolhimento
do ICMS adotando procedimento a margem da legis|agbe a ele comprovar o fato
e, sendo o caso, pleitear a devolucéo por meioratsegimento proprio, o pedido de
restituicdo nos termos do art. 28 do' RPTA aprovpdim decreto n9 44.747 de
03/03/08. '

Desse modo, admitir a/compensacdo desses valapeificsi ignorar as
regras.-que- disciplinam a 'sistemética da substiuicdutaria, descaracterizando o
instituto. '

Sendo assim, pronunciei pela procedéncia integrédmtamento.

_ Sala das Sessoes, 21 de marco de 2011.

Fernando Luiz Saldanha
Conselheiro
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Impugnante: Farma Service Distribuidora Ltda
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Origem: DGP/SUFIS

Voto proferido pelo Conselheiro Carlos Alberto Moreira Alves, nos termos
do art. 53 do Regimento Interno do CC/MG. .

A divergéncia entre o voto vencido e a decisdoegniddé no acorddo em
referéncia decorre dos fundamentos a 'seguir ex@osto

_ Trata-se de discardancia relativa a aplicacdo dalgade prevista no inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6.763/75. I

Nolentanto, a penalidade isolada exigida ndo denspprar.

Necessaria se faz aanalise pormenorizada do égcritb no citado inciso
VIl do art. 55 da Lei n.° 6:763/75, para verificagha perfeita aplicacdo da penalidade
prevista em face da imputacao fiscal ora em exame.

Nesta linha, verifica-se os exatos termos do cithsioositivo legal:

“Art. 55 — As multas para as quais se adotardo os
critérios a que se refere os incisos Il e IV do
art. 53 desta Lei sdo os seguintes:

VIl - por consignar em documento fiscal que
acobertar a operacédo ou a prestacdo base de
calculo diversa da prevista pela legislacao ou

guantidade de mercadoria inferior a efetivamente
saida - 40% (quarenta por cento) do valor da
diferenca apurada;(grifou-se)

Analisando o dispositivo acima transcrito percebepse a conduta descrita
na norma sancionatoria € a consignacdo em docunfisctd de base de calculo
diversada prevista pela legislacao”

Dos autos extrai-se que a Impugnante entendia gumso em analise néo
seria devido o ICMS por substituicdo tributariasityg, ndo ha nos autos nem mesmo
indicios de que a Defendente tenha deixado deadesdabase de calculo utilizando-se
de fraude, dolo ou ma-fé. O que se conclui do euojyprobatério dos autos € que a
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Impugnante fez uma interpretacdo das normas essadueersa daquela feita pelo
Fisco.

Este fato torna-se importante para o deslinde éatga e para a verificacao
da correta aplicacdo da penalidade determinadartndc® inciso VII da Lei n.°
6.763/75.

Portanto, os fatos e fundamentos que levaram agidudizem respeito a
entendimentos e interpretacfes da legislacao &rilauit

Ao analisar a questao do erro no Direito Penainmente jurista Hugo de
Brito Machado, em sua obra “Estudos de Direito PE&rbutario”, assim se manifesta:

“A doutrina do Direito Penal registra notavel evolugao
no tratamento do erro. Antes, referia-se ao erro-de-fato,
como capaz de elidir a responsabilidade .penal, e ao
erro de direito, que tinha como irrelevante para esse
fim, fundada no principio de que ninguém pode
descumprir a lei alegando que,a desconhece.

A doutrina moderna, porém, ja nao cogita de |erro de
fato e erro /de direito, mas de erro de tipo e erro de
___proibigao. (;....) ;

Assim, o €rro na interpretacao da lei tributaria, que no
entendimento do Chefe do Ministério Puablico Federal,
acolhido'em alguns julgadosda Corte Maior, é capaz de
excluir / a/ configuracdo do crime de supressao ou
reducdo /de tributo, ganha explicacdo coerente, e
consistente, no ambito da doutrina dos penalistas,
coma erro de tipo. O erro, que, em principio, ndo tem

-~ esse relevo é€ o denominado erro de proibicéo,
consistente no errado entendimento do préprio preceito
penal.”

Ademais, para aplicacdo das penalidades no caritpaatio, por se tratar
de norma sancionatoria, deve-se ter em mente ososeditames do direito penal e
para tanto deve o tipo descrito na norma sancioaag@ardar estrita consonancia com
a conduta tida como faltosa ou delituosa.

N&o é outro o entendimento da doutrina patria. éNesntido, cita-se do
Mestre Ricardo Corréa Dalla, em sua obra “Multatbuérias — natureza juridica,
sistematizacédo e principios aplicaveis”:
“Toda legislacao sobre multas deve necessariamente

obedecer aos Principios da Tipicidade e da
Generalidade, conforme exposto neste trabalho.

De que tratam realmente estes principios?

Quanto ao primeiro, o da Tipicidade, pode ser definido
como sendo o delineamento completo da hipétese de
incidéncia das multas. E o que descreve a sujeicdo
ativa e passiva, a base econdmica, a aliquota, a
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materialidade, o lugar, o tempo de descumprimento dos
deveres instrumentais e outros aspectos relevantes.

Misabel Derzi ja esclareceu que “o modo de pensar
padronizante (dito, inadequadamente, tipificante)
conduz o intérprete a uma distancia do caso
isolado; ele s6 alcanca o esquema do préprio caso.”

Costuma-se entender a tipicidade de forma restritiva.
Para nos, trata-se do delineamento completo da
hipétese sancionatoria, no caso, a multa tributaria.”

No caso em tela, a norma determina como conduta pusiida tonsignar
em documento fiscal que acobertar a operagcaobase de célculo diversa da prevista
pela legislacédo.” -

Na hipétese ora analisada, a Impugnante ndo destaitoposto devido por
substituicao tributaria. :

E de se destacar que a penalidade insculpida ismiktl do art. 55.da Lei
n° 6763/75, da forma como esta redigida, 'procurdr montribuinte que, conhecendo a
base de célculo da operacdo no momento de sudagli deixa de cdnsigna-la no
documento fiscal de forma proposital visando: redagivalores a serem recolhidos de
forma indevida e questionavel. :

A sancao trazida no ;dispositivg legal acima meradon visa coibir
procedimentos tomados com o conhecimento da questédbvamente, a norma nao
visa punir o erro na interpretacéo das leis tribaga

Assim, esta penalidade apresenta-se afeta aos cashscidos como de
subfaturamento, Hipotese em que o contribuinte @ecalexatamente o valor da base de
calculo do imposto, mas, propositalmente, consigmalocumento fiscal destinado a
informar ao ‘Fisco o imposto devido, valor da opaoagferior.

Sala das Sessoes, 21 de margo de 2011.

Carlos Alberto Moreira Alves
Conselheiro
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