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EMENTA
BASE DE CALCULO - REDUCAO INDEVIDA . - - INSUMOS

AGROPECUARIOS - RECOLHIMENTO A MENOR.Imputagdo fis cal de
utilizacdo indevida de reducdo da base de .calculoodICMS /por ndo ter-a
remetente, ora Impugnante, aplicado a-deducéo do pco da mercadoria do valor
equivalente ao imposto dispensado na operacao, corhe estabelece o0 item 1 do
Anexo IV do RICMS/02, acarretando as' exigéncias ddCMS, Multa de
Revalidacédo e Multa-lsolada, previstas nos incisdsdo art. 56 e VIl do art. 55 da
Lei n.° 6.763/75, Cantudo, nédo restou demonstradoefm Fisco que o imposto
dispensado e demonstrado nas notas fiscais objeta dutuacdo ndo tenha sido
efetivamente, deduzido do prego final das mercadoria e, consequentemente,
repassado aos adquirentes. Langamento improcedent®ecisio unanime.

RELATORIO

Da Autuacdo

Versa o0 presente lancamento acerca da imputacéal fie saida, em
operacao interestadual, dos insumos agropecu&iasionados no Anexo IV, item 1
do RICMS/02, utilizando-se indevidamente da redw#@base de célculo, uma vez que
0 remetente ndo aplicou a deducdo do preco da dwmraaequivalente ao valor do
imposto dispensado na operacdo, conforme dispdeno 1.1 do Anexo IV, e o
Convénio ICMS n.° 100/97.

A imputacéo fiscal € fundada no fato de que emsaanotas fiscais de
saida interestadual o valor equivalente ao impd&pensado na operagdo néo teria
sido deduzido do preco da mercadoria, mas meramegmEado no campo
“InformagBes Complementares” da nota fiscal, seontudo, esse beneficio ser
repassado ao destinatario, cujo valor total dodyios seria 0 mesmo do total da nota
fiscal, conforme comprovariam, também, os registi@slivros de saida.

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidacdo e Isola@&istas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, incisdB, inciso VII.
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Da Impugnacao

Inconformada, a Autuada apresenta, tempestivamgmie, procurador
regularmente constituido, Impugnacéao as fls. 2@/&g8sumidamente, aos argumentos
que se seguem:

- as notas fiscais autuadas foram destinadas apé$tos da agricultura em
operac0es interestaduais, portanto, de acordo atemdl do Anexo IV do RICMS;

- verificando tais notas fiscais, encontra-se denfoexpressa e legivel o
topico "Dados Adicionais" e em seguida, no campdofimacdes Complementares”, se
|é: Total ¢/ imposto: ICMS dispensado: Total liquid®dencim.; ou seja, as notas
fiscais estdo em consonéancia com o Anexo IV, item 1

- a lisura na utilizacdo da base de calculo sdiwampor simples_ aritmética,

- todas suas notas fiscais foram confeccionadasdegas autorizacdes do
Estado e por seus representantes fiscalizadasjisese fizesse nenhumacorrecao;

- 0 Relatério da Fiscalizagdo se inicia de formanseredar por.caminhos
irreais dando interpretacao diversa ao 6bvio, ditaas referidas notas fiscais;

- a regra contida no RICMS/02, em especial do Andke seus itens, €
geral e se aplica a todasas empresas do Estagelguse enquadram; -

- nos livros de saidas de mercadorias é lancadegopiquido de venda, ja
que € o real, e que ndo ha espaco para que se gessaver o valor da operacao,
deducéo do imposto e preco real liquido;

- 0 Auto de Infracdo /esconde intencdo dolosa, pgstoeivado de ma-fe,
sem o minimo dever de cuidado inerente ao cargoeatlesque 0 assinam, ainda mais
quando tem .o dever-de conhecer as entranhas dabtmade fiscal, deturpam o
sentido da legislacéo, em busca de seus propositos;

- mantém escritério de contabilidade que é do confento dos agentes
fiscais, cujos livros contabeis ja foram alvos tenedo destes agentes, por inUmeras
vezes, sem contudo, aventar qualquer anormalidade;

- a forma descrita nas notas fiscais esta precdaina Anexo IV, itens 1 e
1.1 do RICMS/02, que determina o uso do campo findgdes Complementares” para
revelar a deducédo do imposto nas operacoes irdadugss, portanto ndo € "meramente
indicado”, mas determinacéo contida na legislac@&orgge a espécie;

- a formula usada pelo agente fiscal aplicou mams wez a reducdo do
imposto para aplicar a multa, elevando-a estratoafeente com a pseudo afirmacao
de que ndo repassou ao destinatario o imposto rdigge, € sem duavida, ato
juridicamente condenavel, ja que todas as emprdeag&stado seguem a mesma

dindmica, e ao que se sabe, nenhuma foi vitimasl@sposicoes;

- 0 agente fiscal deveria ter verificado seu liceoxa para ter certeza do
recebido, se recebido;

- a forma e modo de deducdo do imposto dispensatEs&ito nas notas
fiscais seguiu, regiamente, o definido no Anexoel8eus incisos do RICMS/02, nao
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havendo circunstancias outras que possam dar iaterpretacdo do Auto de Infracéo,
e neste sentido, aplicavel a regra do art. 112a&bg0 Tributario Nacional,

- ndo cometeu qualquer infracdo e emitiu todasoéasnfiscais de acordo
com o Caodigo Tributario Nacional e o Regulamente aqurteia os procedimentos
legais, tanto que a prépria capitulagcdo das supastangéncias ndo se amoldam ao
tipo escolhido pela autoridade fiscal, sendo certeeconhecido que todos os itens
descritos nos incisos do art. 16 estdo presentesiarontabilidade fiscal,

- 0 Estado através de seus agentes, especialmente®e caso, sempre
promovia orientacdes de procedimentos relativaniaséio das notas fiscais, descricoes
no corpo da nota e uso devido dos "Dados Adicidnaisiesse tema, as notas fiscais
emitidas se devem exclusivamente as citadas ogiggga as quais, sdo seguidas por
todas as empresas, cujas contabilidades conhe@mpessa regiao; =

- além da nédo observancia aos principios da angi&sd e do contraditorio
existiu, também, lesdes aos principios que regalandpria Administracao;

- cita o art. 37 da Constituicdo Federal; ' | .

- durante o procedimento administrativo; todos duenios |solicitados
foram de pronto entregues a Fiscalizacdo, portar@o; ha duvida 'de que esta tem a
obrigacdo de demonstrar de forma contundente auldes tas empresas estdo errando, ja
que em se verificando varios escritérios de coltilnie da regido fica patente a
unicidade de atos e identidade de acdes, e maiadyuéi-demonstrado o critério real
utilizado, fato que lesa os principios da morale@adegalidade dos atos publicos;

- discorda das multas‘aplicadas destacando quetestaefeito confiscatorio
e ferem o principio da razoabilidade.

Ao final, requer o provimento de sua impugnagao.
Da Manifestacéo fiscal

O Fisco se manifesta as fls. 235/241, contrariaenaatalegado pela defesa,
resumidamente, aos argumentos seguintes:

- analisando todas as notas fiscais de saida s$taelkeal no periodo de
janeiro de 2005 a dezembro de 2008, verificou-= @uontribuinte ndo atendia as
condi¢cdes do Anexo IV, item 1.1 do RICMS/02;

- observa-se que em todas as notas fiscais, no ocatapinformacdes
complementares, o contribuinte autuado simulavasuperfaturamento no valor dos
produtos, cujo imposto dispensado era mero destaguneartificio para ndo repassar
esse valor ao destinatério das mercadorias;

- verifica-se que o contribuinte ndo obedece apodigdes relativas ao
preenchimento dos documentos e livros fiscais dastho Anexo V, Parte 1, art. 2° (da
nota fiscal), e art. 174 (do registro de saidas);

- apresenta um exemplo relativo a nota fiscal de28 efetuando o
preenchimento correto para concluir que a intemgioontribuinte era burlar o Fisco,
simulando ao informar no campo "Dados Adicionaialoves ndo condizentes com o
Anexo |V, item 1.1 do RICMS/02;
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- nos registros de saida o mesmo fato se repetls as colunas, valor
contabil, base de célculo, isentas ou nao tribstagaobservacdes, estdo preenchidas
incorretamente, contrariando o disposto no art.do/Anexo V do RICMS/02;

- a mesma situacao se repete na Nota Fiscal n9804ue foi motivo de
autuacao considerando que a diferenca do ICMS middefiuzida do valor total dos
produtos, gerando o PTA n° 04.002019309.62, qudédeidamente quitado;

7z

- 0 contribuinte é reincidente e ciente de que peragdes estavam
irregulares desde 2005 e seriam sanaveis atravésmadicio da denlincia espontanea;

- quanto as demais empresas do Estado, que segoesnaa sistematica, e
infracbes da Autuada, foram e estdo sendo impastaess fiscais, onde algumas delas
ja se regularizaram pelo beneficio da denunciargépea, ou por Auto de Infragéo;

- a procuracdo de fl. 211 ndo € um documento hZdih representar a
empresa outorgante na esfera administrativa. :

Ao final, pede a manutengé&o do feito fiscal.
Da Instrucéo Processual

Em sesséao realizada em 30 /de junho de 2010, amé&r@ale Julgamento
decidiu, em preliminar, & unanimidade, convertgigamento em diligéncia para que o
Fisco comprovasse o alegado superfaturamento  dosesadestacados no campo
informacdes complementares, utilizando-se comonpetré notas fiscais de aquisicio
da Autuada e notas fiscais de outros contribuint@snesma praca, que operem com as
mercadorias objeto da autuacédo. Anexar amostragprasentativa dos documentos de
prova. Em seguida, vista a Autuada.

O Fisco se manifesta as fls. 248/252 rerratificaadmanifestagéo de fls.
235/241, propondo-a retirada dos paragrafos ondamfempregados os vocabulos
“superfaturamento” e “superfaturado” e apresentandm sintese, as seguintes
informacgoes:

- 0 legislador, de forma objetiva, pretendeu deswmnena cadeia de
producéo, o tributo do preco dos insumos, objetledreneficiar o consumidor com um
menor preco final da mercadoria a ser comerciaizad

- a regra matriz dessa espécie tributaria - Lei @ementar 87/96 - ao
definir a base de célculo do ICMS deixou claro quegra a sua base de calculo o
montante do préprio imposto, constituindo o redgpeatlestaque mera indicacdo para
fins de controle;

- embora a Autuada tenha indicado corretamentesa da célculo e o
destaque do ICMS sobre parte do preco cobradoatas fiscais emitidas, uma vez que
as mercadorias comercializadas - insumos agrofgesuaestao relacionados no Anexo
IV, item 1 do RICMS/02 com reducdo da base de &dlceste entendeu,
equivocadamente, que da outra parte do mesmo preEgbIS ndo estava incluso e, ao
invés de subtrair o valor do ICMS do preco conforte¢erminado no item 1.1 do
mesmo anexo, 0 manteve integralmente para si, lietaunglo-se indevidamente com o
ICMS cobrado do destinatario;

19.108/11/22 Publicado no Diario Oficial em 31/3/2011 - Cépia WEB 4



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

- a materialidade do fato é técnica, com calculdematico simples, de
modo que as condi¢bes do item 1.1 do Anexo IV dONRS/02 ndo deixam duvidas
sobre o correto preenchimento do documento fiscal,

- para melhor clareza e exposicdo da préatica doepimento equivocado
adotado pela Autuada, apresenta exemplo de um tpraiuAnexo 1V, item 1, com
reducdo de 60% (sessenta por cento) no valor ddufmae um exemplo de como a
Autuada teria promovido o calculo;

- 0 valor que deveria ser deduzido do preco, a #lduo soma e ao novo
valor encontrado e o denomina “valor total com istpb ou “valor do produto com
ICMS”, pois ao invés de deduzir o valor do ICMSpéissado, do preco da mercadoria,
em obediéncia a condicdo prevista no item 1.1 dexAnlV do RICMS/OZ 0
adicionava, erroneamente, ao valor da operacao;

- resta provado de forma inequivoca que os proastivs adotados! pela
Autuada ndo atenderam ao disposto na legislad@adtdria /do Estado de Minas Gerais
e, ao invés de desonerar a cadeia produtiva caxdwgdio do ICMS de parte-do preco
dos insumos agropecuarios, fizeram com que elasiécee posse do ICM desonerado,
motivo pelo qual foi lavrado o presente auto deaicio;

- 0 que se pretendia na manifestacao anterloméJmiar e deixar evidentes
0s equivocos, praticados pela Autuada, dando-lhescomotacdo de valoracdo além do
que a legislacao tributaria 0 permitia, para usufta beneficio-da reducdo da base de
calculo/de parte do valor dos produtos comercidtizga

- com intencdo de ressaltar a ‘pratica de procedowvesguivocados pela
Autuada, foram empregados os termos "superfaturahen”superfaturado”, motivo
pelo qual se solicita a retificacao da manifestds@al, excluindo as expressdes acima
citadas e, ao'mesmo tempo, a ratificacdo das demrgumentacdes daquela peca.

Ao final, pede a rerratificagdo da manifestacacati€onstante do presente
PTA em decorréncia do emprego inadequado e indewds vocabulos -
"superfaturamento” e "superfaturado”, tendo emavigie o Auto de Infracdo foi
lavrado pela ocorréncia de irregularidades nasagpes com os produtos do Anexo V.

Regularmente intimada da Manifestacdo Fiscal em poomento a
determinacdo da Camara a Impugnante comparecaimssdiscordando da imposicéo
da infracdo conforme impugnacéo apresentada.

DEcIsAo

Compete a Camara a analise do presente lancameetgegsa acerca da
imputacdo de saida, em operacéao interestaduahsdenos agropecuarios relacionados
no Anexo IV, item 1 do RICMS/02, utilizando-se indkamente da reducéo da base de
calculo, por néo ter o remetente aplicado a deddggweco da mercadoria equivalente
ao valor do imposto dispensado na operacéo, coefdispde o item 1.1 do Anexo 1V,
e o Convénio ICMS n.° 100/97.

Exigéncias de ICMS, Multas de Revalidagéo e Isgladavistas na Lei n.°
6.763/75, respectivamente, nos arts. 56, incistbh, inciso VII.
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Importante registrar a emissao do Termo de Intim&ag&024, recebido pela
ora Impugnante em 08 de maio de 2009, para a apagde das notas fiscais de saida
interestadual, onde foram apuradas as irregulag&lad posteriormente, a emisséo do
Auto de Inicio da Acdo Fiscal n.° 10.100000086.p3ra anélise do periodo
compreendido entre janeiro de 2005 e dezembro 0@, Zhitregue em 22 de janeiro de
2010.

A partir da verificagdo da documentacao apresentmid@orme consta do
Auto de Infragdo, a Fiscalizacdo sustenta ter aetaxdd quéem todas as notas fiscais
de saida interestadual, o valor equivalente ao istpalispensado na operacao, nao foi
deduzido do preco da mercadoria. Esse valor foiamante indicado no campo
"informacdes complementares” da nota fiscal, seontudo, esse beneficio ser
repassado ao destinatario, cujo valor total dosdutms e o mesmo do total da nota
fiscal, onde pode ser comprovado, também, nostregidos livros de saida.

E a partir destes dizeres do Auto de Infragdo qumaséria deve ser
analisada.

Para apuracdo da infracdo-imputada a Impugnantecéssario que a
Camara de Julgamento tenha a certeza da matedildinfracdo, assim no caso em
tela, € necessario que _as provas dos autos conmprgue, apesar de demonstrado nas
notas fiscais o abatimento do valor do impostoeatispdo na operacéo, este fato, na
verdade, ndo ocorreu. :

A Impugnante, é inegavel, exerce a atividade dlaada no Codigo
Nacional del Atividade Econdémica (CNAE) n.° 46.8884/ qual seja, comeércio
atacadista de defensivos agricolas, adubos, Zariies e corretivos do solo.

Estes. produtos; dada a sua importancia, sdo buefsc por isencdo em
operagao interna e reducdo da base de calculo eragdp interestadual.

Analisando as notas fiscais de saida interestarklativas ao periodo
autuado (janeiro de 2005 a dezembro de 2008),iaeeiE ndo restar comprovado, no
entanto, que a ora Impugnante ndao atendia as é@msdigo Anexo IV, item 1.1 do
RICMS/02, para se valer do beneficio da reducéueda de célculo.

Neste sentido, lembre-se que a reducédo da basdadéogprevista no citado
item somente sera aplicavel se o remetente dedozpreco da mercadoria o valor
equivalente ao imposto dispensado na operacao,igditacdo expressa no campo
“Informagbes Complementares” da respectiva natalfis

Assim, para sustentar a acusacao fiscal, mais degemplos hipotéticos,
seria necessaria uma demonstracdo clara e docurdengaie as operacoes realizadas
pela Impugnante n&o tinham o valor do imposto dispdo deduzido do preco final da
mercadoria.

N&o restou evidenciada a afirmacdo da Fiscalizaghque, ao invés de
deduzir o ICMS dispensado do total dos produtodmpugnante o adicionava,
chegando a valor diverso do real.

Importante registrar que a Camara de Julgamentoitsal do Fisco que
promovesse a sustentacdo documental de seus artgsmatilizando-se como

19.108/11/22 Publicado no Diario Oficial em 31/3/2011 - Cépia WEB 6



CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

parametro notas fiscais de aquisicdo da propriaugmante e notas fiscais de outros
contribuintes, da mesma praga, que operem com @RAWias objeto da autuacao.

Esta prova ndo veio aos autos.

Registre-se que simplesmente por uma analise de ocusdo preco da
mercadoria constante das notas fiscais ndo € pbssiggar-se a conclusdo pretendida
pela Fiscalizacdo, pois ndo é possivel saber tegac@io de falta de deducédo do valor
do imposto dispensado do valor final dos produtesrélica.

Por este motivo foram solicitados outros documermgel Camara de
Julgamento.

Ademais, a Fiscalizacdo poderia, por meio da analie toda a
documentacdo da Impugnante promover a demonstrdgdgue ndo existiam, por
exemplo, precos diferentes quando a operacédo seocden reducédo de base de'célculo
e gquando ocorria sem o beneficio. :

Mesmo no exemplo apresentado.-pela Fiscalizacdo e&n segunda
manifestacdo ndo é possivel vislumbrar.-a mateadédda infracdo imputada a
Defendente. ' '

Veja-se que—neste exemplo ndo. ha demonstracdo alo preco da
mercadoria que seriajo ponto de partida para &&edda base de calculo. Caso tivesse
restado-demonstrado o ponto de partida do valenetaadoria, facilmente poderia ser
verificada a realidade da deducéo feita. -

A Impugnante traz aos’ autos:um argumento ndo cdsobat contento
relativo a forma de escrituracdo de seus livrosafss Este argumento € fundado na
premissa de que nos livros de;saidas de mercadfmiig®r ela lancado o preco liquido
de venda, ja-que este-Seria 0 real e que ndo lagepara que se possa descrever o
valor da operacgéo, deducao do imposto e precdigeao.

N&o ha também contestacdo nos autos sobre o fatpel@ Impugnante
mantinha contabilidade regular, cujos livros coatslpoderiam ser alvo de atencdo da
Fiscalizacao.

Se apenas o livro Registro de Saida ndo contémf@sniacdes necessarias
para se verificar a acusacao fiscal, a analisauotendeste, do livro Registro de Entrada
e dos valores contabilizados como recebimentoivelads notas fiscais autuadas
poderia demonstrar que dos valores finais ndo déscantado o imposto dispensado.
Contudo, estes elementos também ndo se encontezenpes nos autos.

Como ja dito anteriormente, a forma a ser descrds notas fiscais esta
preconizada no Anexo |V, item 1 e subitem 1.1 dGNRE/02, que determina o uso do
campo "Informacdes Complementares” para revelaredugho do imposto nas
operacg0es interestaduais.

Neste diapasao, pode-se perceber que os docunarit@glos e acostados
aos autos contém uma demonstracdo de deducdo ngo cdinformacdes
Complementares” com o0s seguintes dados:

- ICMS dispensado;
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- Total ¢/ imposto;
- Demonstrativo conforme Decreto 41.984 de 04/10/01

Ja a formula utilizada pela Fiscalizacdo desconsidestas informacdes de
desconto contidas no campo "Informacbes Complemesitae do preco liquido
descrito na nota fiscal, aplicando mais uma vexdagéo do imposto.

Para fazé-lo, no entanto, seria necessario deraonstr meio do valor
inicial da mercadoria, que o procedimento da Impamig nao estava correto.

Seria importante, para clareza e certeza dos waigidos nos presentes
autos a analise, por exemplo, do livro caixa daulgmante, com a verificacdo dos
valores recebidos em razao da operacgao realizada.

Além do mais seria também uma prova palpavel dicagéo do pré-t;o bruto
de cada produto para se ter certeza da deducéopdsto.

Sem que sejam apresentados elementos de provapadgieel afirmar com
a certeza necessaria a manutencéo do lancament fgu@a e modo de dedugéo do
imposto dispensado e descrito nas notas fiscaisemdi@, seguido as determinagcdes do
Anexo IV do RICMS/02.

Ressalte-se, por fim, que’ a demonstracdo exigitialpgislacio e feita no
documento fiscal ‘se presta a operagcdo comercialdgua adquirente pode exigir o
desconto nos termos da lei. Nas operacbes emrmémeha nenhum indicio nos autos de
gue o adquirente nao tenha se beneficiado da redizcBase de calculo.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat&€C/MG, a
unanimidade, em julgar improgedente o lancamergdidiparam do julgamento, além
da signataria, os Conselheiros ‘René de Oliveirapess Junior (Revisor), Ricardo
Wagner Lucas Cardoso e Carlos Alberto Moreira Alves

Sala das Sessoes, 02 de marco de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente / Relatora
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