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EMENTA

OBRIGACAO ACESSORIA - PRAZO DEVALIDADE VENGCIDO 4 N OTA
FISCAL - CTRC - EMISSAO FORA DO PRAZO./ Constatada a emissdo de
Conhecimento de Transporte Rodoviario de ‘Cargas (CRC) para_acompanhar
nota fiscal, apés o vencimento do seu prazo de \hde. Infracdo caracterizada
nos termos dos arts. 58, “inciso/ Il,§ 5° e 66, inciso |, Anexo V, ambos do
RICMS/02. Correta a exigéncia da 'Multa Isolada preista no art. 55, inciso XIV
da Lei n® 6.763/75. Lancamento/procedente. Decis&o unanime.

RELATORIO

A autuacdo versa sobre a constatacdo, em 08/1tidQransporte de
mercadoria (café arabica) acobertada pela NotalFfsailsa n° 325499, com data de
emissao e saida em 04/11/10, acompanhada do CTR®@67, emitido pela Autuada
em 08/11/10, estando, portanto, com prazo de \ddigancido.

Exige-se Multa Isolada prevista no art. 55, iné{$d da Lei n°® 6.763/75.

A Transportadora foi incluida no polo passivo dagdtao tributaria como
Autuada e a remetente da mercadoria na condicBmolerigada.

Inconformada, a Coobrigada apresenta, tempestivizm@or seu procurador
regularmente constituido, Impugnacéo as fls. 17d2@mpanhada dos documentos de
fls. 23/31, contra a qual o Fisco se manifestdsa84/37.

A Impugnante afirma que o Fiscal autuante, no e&stente, laborou em
equivoco.

Dispbe que, por determinacdo da empresa adquiremteproduto
transportado (café), deveria ser entregue na saedagresa Leme Armazéns Gerais
Ltda, e que, na ocasido da remessa do café faidamaitNota Fiscal Avulsa n° 328426,
esta de remessa, com data de 08/11/10.
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Salienta, que esta segunda nota fiscal estariagdmndo as mercadorias,
e, portanto, ndo se verificou a infracao relacianagstes autos.

Traz, ainda, aos autos, no intuito de demonstraeracidade de suas
alegagcbes o DANFE n° 000017122, série 06, emitiela psina S&o Francisco S/A
(adquirente da mercadoria) retratando a remesszaf#oa empresa Leme Armazéns
gerais Ltda.

Requer, assim, pela improcedéncia do langamento.

O Fisco, em sua manifestacéo, afirma, veementemguéa Nota Fiscal
Avulsa n® 328426, de 08/11/10, constando como eztuda operacdo “Remessa”,
referida pela Impugnante n&o acobertava o tradsitmercadoria, no momento da agao
fiscal, ndo tendo, portanto, ocorrido qualquer eogd como alega o Contribuinte, uma
vez que nao foi apresentado qualquer outro docwneratmomento da autuacao.

Assim, uma vez caracterizado 0 excesso_do prazotramsporte da
mercadoria, considerada a Nota Fiscal Avulsa n432%om data de 04/11/10, e a data
da autuacao em 08/11/10, fica caracterizada acidrapontada e, portanto; regulares
as exigéncias apresentadas, razdo pela qual, petmprocedéncia do lancamento.

DEcIsio - ' |

A autuacdo versa sobre a constatacdo, em 08/1#lAOransporte de
mercadoria (café arabica) acobertada pela NotalFfsalsa n° 325499, com data de
emissao e saida em 04/11/10, acompanhada do CTR®6H, emitido pela Autuada
em 08/11/10, estando, portanto,/com prazo de \gdidancido nos termos dos arts. 58,
inciso Il, 8 5° e 66, inciso |, Anexo 'V, ambos d&CMS/02,in verbis:

Art. 58 — O prazo de validade da nota fiscal
s inicia-se' na data de saida do estabelecimento do
contribuinte, sendo especificado no quadro a
sequir:

(.)

Il - saida de mercadoria, para localidade situada
acima de 100km (cem quildbmetros) da sede do
emitente, observando-se que, para o percurso dos
100km iniciais, o prazo de validade sera o0 mesmo

do campo anterior.

Prazo de Validade - 3 (trés) dias

(..)

§ 5° - Para o efeito do disposto no inciso | do

caput do artigo 66 desta Parte, 0os prazos serao
apurados, tendo em vista a distancia entre o
estabelecimento emitente e a empresa de
transporte.

Art. 66 - A nota fiscal ndo perdera sua validade
como documento habil para acobertar trénsito de
mercadoria quando:
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| - a mercadoria for entregue em depésito de
empresa de transporte organizada e sindicalizada
ou for por esta coletada, dentro do seu prazo de
validade, ressalvadas as hip6teses previstas nas
letras "c" e “d” do campo | do quadro de prazo de
validade constante do art. 58 desta Parte, se
comprovado por emissdo do respectivo conhecimento
de transporte de cargas ou da Ordem de Coleta de
Cargas;
A alegagcdo do Impugnante de que as mercadoriasaestdevidamente
acobertadas por uma segunda nota fiscal de remmésagencontra respaldo nos

documentos colacionados aos autos.

N&o se desincumbiu a contento a Impugnante em awapsuas alegacoes,
demonstrando que, no momento da acao fiscal, aach@tie estaria acobertada pela
segunda nota fiscal relacionada em sua defesa.

Nesta mesma linha, cumpre ressaltar o fato de dueta Fiscal Avulsa n°
325499 e o Conhecimento de Transporte RodoviariGatgas — CTRC n° 1467, que
acompanhavam as mercadorias foram devidamente b@dos no Posto Fiscal,
enquanto os demais documentos ndo apresentam arkancela. |

Observa-se, também, que o/ DANFE n° 000017122, des@mda empresa
adquirente, Usina Sao Francisco S/A, possui daasnisséo e saida-de09/11/10, ou
seja, posteriores.a acao fiscal. :

Devesse considerar, ainda, que o' Conhecimento desporte Rodoviario
de Cargas — CTRC n° 1467 faz mencéo, expressarag ald\Nota Fiscal Avulsa n°
325499, nao trazendo qualquer,referéncia aos deloaisnentos.

Saliente-se, que 0s 'argumentos apresentados pelaighape sao
insuficientes para descaracterizar a infragéo.

A" penalidade imposta pelo Fisco coaduna-se penfeitée com a
infringéncia narrada, estando prevista na Lei A8&.75, art. 55, inciso XIMn verbis:
Art. 55 - As multas, para as quais se adotara o

critério a que se refere o inciso Il do art. 53,
serdo as seguintes:

(.)

XIV - por transportar mercadoria com nota fiscal
com prazo de validade vencido: 20% (vinte por
cento) do valor indicado no documento fiscal.

Assim, configurada a infracdo e, estando corretéaneapitulada, deve
prevalecer a sua exigéncia nos termos da legiskmaagor.

Por fim cumpre destacar que a Impugnante pede celzanento da multa
isolada tendo em vista ter agido de boa-fé e hpxerisdo na Lei n.° 6.763/75 para
tanto.

Efetivamente, o legislador estadual concedeu arqmativa ao Orgao
julgador para, analisada toda a questdo faticapgumeia a exigéncia, reduzir ou até
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mesmo cancelar a penalidade isolada. Contudo, od&#ro de determinados
parametros e desde que respeitados alguns requisito

Assim, o mesmo dispositivo que traz a permissa@ @araplicacdo da
reducdo ou do cancelamento da penalidade tambéineéste os requisitos para sua
efetivacao.

Nesta linha, veja-se o que dispbe o art. 53, 8a3Pal n° 6.763/75, o qual
estabelece que a multa por descumprimento de ghgacessoria pode ser reduzida
ou cancelada por decisédo do 6rgao julgador admatiigh:

Art. 53 - As multas serdo calculadas tomando-se
como base:

(..)

§ 3% A multa por descumprimento de obrigacao
acessoria pode ser reduzida ou cancelada .por
decisdo do orgao julgador administrativo, desde
gue esta ndo seja tomada pelo voto; de qualidade e
gue seja observado o disposto nos §8 5° e 6° deste
artigo. : |

Tendo em vista 0 pedido formulado napeca defemsériaplicacdo do
chamado permissivo.-tegal foi discutida na Camaraludgamento. Contudo, nao foi
atingido o requisito quanto ao numero de votosidgigela lei para que o beneficio
fosse acionado, mantendo-se a multa isolada ncamien¢xigido no Auto de Infracéo.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgameéat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente o lancamentdici@ram do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Ricardo Wagnead.@ardoso (Revisor) e René de
Oliveira e Sousa Junior.

Sala das SessoOes, 02 de marco de 2011.

Luciana Mundim de Mattos Paixao
Presidente

Carlos Alberto Moreira Alves
Relator

CAMA/EJ
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