CONSELHO DE CONTRIBUINTES DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Acordao: 19.104/11/22 Rito: Sumaério
PTA/AL: 16.000387657-28
Impugnacgao: 40.010128334-10
Impugnante: Demis Mota
IE: 433019431.00-39
Proc. S. Passivo: Tania Mara Sena Mota
Origem: DF/ Montes Claros
EMENTA

RESTITUICAO - ICMS/ST. Pedido de restituicdo de vabres pagos indevidamente
a titulo de ICMS/ST, sob o argumento de que o imptsja houvera sido pago em
ocasido anterior, quando da remessa promovida-porr@mazém geral estabelecido
no Estado de S&o Paulo. Razdes do Fiscorinsuficientpara a desconstituicdo| dos
elementos de prova trazidos pela Impugnante para.eomprovacdao do pagamento
indevido, legitimo € o direito a restituicéo, pelajue ‘deve ser deferido o pedido.
Impugnacéo procedente: Decisdo unanime.

RELATORIO

A ora Impugnante pleiteia da Fazenda Publica Eatadurestituicdo de
valores que, segundo sustenta, foram indevidampag®s a titulo de ICMS/ST,
conforme DAE 'de fls, 9, ao argumento de que o itap{#s havia sido recolhido pelo
remetente das mercadorias (armazém geral estaheled Estado de S&do Paulo),
consoante documentos de fls. 6/8.

Acatando o parecer de fls. 14, o Sr. Delegado FideaMontes Claros
indefere o pedido, as fls. 15, sob o fundamentogde, apesar de reconhecer a
duplicidade de pagamento do imposto, o recolhimemtevido foi realizado pelo
estabelecimento paulista, sendo a este conferidgitanidade para pleitear a referida
restituicao.

N&o se conformando com o despacho de indeferimal@ga a Impugnante,
as fls. 18/20, que conforme a Clausula primeir@duocolo ICMS 159/09, o armazém
geral estabelecido em S&o Paulo possuia a resplatesdd pela retencdo e
recolhimento do ICMS devido a titulo de substitoigiibutaria no momento da
remessa a Impugnante das mercadorias listadasmodb.5 da Parte 2 do Anexo XV
do RICMS/02. Desse modo, sustenta que o recolhoraot ela realizado foi feito em
duplicidade ao promovido pelo estabelecimento p&ylrequisitando a procedéncia de
sua impugnacao.

Na Manifestacdo Fiscal, de fls. 38/41, o Fiscoinewf, em sintese, que nao
é atribuida ao estabelecimento paulista a respibidsale pela retencéo e recolhimento
do ICMS/ST, tendo em vista se tratar de armazéral,gpois nessa situacédo o real
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remetente das mercadorias € o estabelecimentotiiadiiesstabelecido no Estado do
Amazonas.

A 22 Camara de Julgamento determina a realizaca&fligéncia de fls. 45,
no intuito de a Fiscalizacdo estabelecer a viné&wlag partir dos documentos fiscais de
entrada escriturados no respectivo livro fiscalreero recolhimento realizado pela
Impugnante e a operacdo de remessa das mercgutanagvida pelo armazém geral.

Posteriormente, o Fisco se manifesta as fls. 48&%o aberta vista para a
Impugnante, que ndo retorna aos autos.

DEcIsAo

Inicialmente, cumpre observar que a responsabdgidpdla.retencao e
recolhimento do ICMS/ST pelo estabelecimento reneteaulista. nas operacdes
destinadas a contribuintes mineiros com os prodelasionados na nota fiscal de fls. 6
esta estabelecida na Clausula primeira do ProtdCals 159/09, conforme se segue:

CLAUSULA PRIMEIRA: NAS OPERACOES INTERESTADUAIS COM AS
MERCADORIAS LISTADAS NO ANEXO UNICO, COM A RESPECTIVA
CLASSIFICACAO /NA NOMENCLATURA COMUM':DO MERCOSUL /
“SISTEMA HARMONIZADO = NCM/SH, DESTINADAS AO ESTADO DE
MINAS GERAIS OU AO ESTADO DE SAO PAULO, FICA ATRIBUIDA
AQ ESTABELECIMENTO REMETENTE, NA QUALIDADE DE SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, A RESPONSABILIDADE
PELA /RETENCAO ; E» RECOLHIMENTO DO  IMPOSTO
SOBRE OPERACOES RELATIVAS A CIRCULACAO DE
MERCADORIAS E SOBRE PRESTACOES DE SERVICOS DE
[ TRANSPORTE INTERESTADUAL E INTERMUNICIPAL E DE
- COMUNICACAO - ICMS RELATIVO AS OPERACOES
SUBSEQUENTES.

~_Ressalte-se que as hipoteses de inaplicabilidadefeldda responsabilidade
estdo previstas em sua Clausula segunda e, amdat. 118 da Parte 1 do Anexo XV do
RICMS/02.

A operacgdo de que trata os autos se refere admici@rcadoria de armazém
geral estabelecido em Unidade da Federacdo (Sdo)Rhstinta da do depositante
(Amazonas), com destino a contribuinte mineiro. 9desaso, ocorre a incidéncia do
imposto na saida promovida pelo armazém geralpeos art. 30, especialmente seu 8
2°, do Convénio S/N°, de 15 de dezembro de 1970 B&da Parte 1 do Anexo IX do
RICMS/02.

Assim, analisando as hipéteses de inaplicabilidkdsubstituicdo tributaria
e as disposicdes atinentes as operagfes promgvidaarmazem geral situado em
Estado distinto do depositante, resta clara, no das autos, a responsabilidade do
estabelecimento paulista pela retencdo e recolbhémgm imposto devido a titulo de
substituicdo tributaria, consoante art. 13 da Plade Anexo XV do RICMS/02.

Desse modo, a 22 Camara, ao converter o julgamemtodiligéncia,
conforme fls. 45, buscou apenas confirmar se o Ingoento efetuado pela
Impugnante, de fls. 9, se referia a operacdo pratageelo armazém geral paulista, o
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que em nenhum momento dos autos havia sido codteptsla Fiscalizacdo, a qual,
inclusive, ao se manifestar sobre a diligéncia,anmente o vincula a operacdo de
remessa do armazém geral ao estabelecimento dgtaupie em Minas Gerais.

Assim, constatada a duplicidade do recolhimentd@MS/ST, legitima a
restituicdo pretendida pela Impugnante.

Diante do exposto, ACORDA a 22 Camara de Julgamdat€C/MG, a
unanimidade, em julgar procedente a impugnacadiciparam do julgamento, além
dos signatarios, os Conselheiros Carlos AlbertoeidarAlves (Revisor) e René de
Oliveira e Sousa Junior.

Sala das Sesso6es, 02 de marco de 2011.

Luciana Mundim-de Mattos Paixao | .
Presidente .

Ricardo Wagner Lucas Cardoso .
Relator
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